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Prefazione 


di Alessandro Stavru 


Tra gli inediti di Walter Friedrich Otto conservati 
presso il Deutsches Literaturarchiv di Marbach am 
Neckar' spiccano, per ricchezza e varieta di conte- 
nuti, i poderosi scritti socratici. Si tratta di circa 
1800 fogli manoscritti concepiti negli anni 1940-50 
con finalita different!. In primo luogo comprendono 
corsi universitari tenuti a Konigsberg nel 1943/44, a 
Gottingen nel 1946 e a Tubingen nel 1950/51, nel 
1956 e nel 1956/57^; in secondo luogo raccolgono 


' Per informazioni dettagliate sul Nachlafi di Walter Friedrich 
Otto, costituito di ca. 25.000 fogli manoscritti sui piu disparati argo- 
menti e di una corrispondenza di 1250 lettere, rinviamo al nostro 
contributo: II lascito di Walter Friedrich Otto nel Deutsches Litera¬ 
turarchiv di Marbach, in: «Studi e Materiali di Storia delle Reli- 
gioni» LXIV (1998), pp. 195-222. Per comodita del lettore il Deut¬ 
sches Literaturarchiv verra d’ora innanzi abbreviate in DLA. 

^ I corsi su Socrate, contrassegnati all’intemo del lascito con la 
sigla “m” per il periodo di Konigsberg (fine anni ’30-1944) e “C” 
per il periodo successive (fine al 1958) si evincono dai Vorlesung- 
sverzeichnisse dell’epoca: Konigsberg 1943-44: Socrate e I'uomo 
greco', Tubingen 1950-51: Socrate e Platone\ 1956 e 1956-57: So¬ 
crate. Il corso su Socrate: sull'essenza dell’uomo, della virtu e del 
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testi di conferenze risalenti al periodo della guerra e 
agli anni immediatamente precedenti^; in terza 
istanza si tratta di appunti ed excerpta tratti da fonti 
antiche o da letteratura socratica dell’epoca di Otto; 
infine, di stesure pensate per una monografia a tut- 
t’oggi inedita". 


sommo bene, annunciato per il semestre invernale del 1957-58, non 
pole essere piu tenuto per una grave malattia che aveva colpito I’or- 
mai anziano filologo (dopo aver trascorso gli ultimi mesi della sua 
vita in una clinica, Otto morira di li a poco, il 23 settembre del 
1958). Da una lettera all’amico e collega di Konigsberg Willy Thei- 
ler, risulta che Otto tenne inoltre un corso su Socrate nel semestre 
estivo del 1946, da lui trascorso come supplente aU’Universita di 
Gottingen: «quest’estate terro lezioni sulla Tragedia e su Socrate» 
(Otto a Theiler il 21. 4. 1946; DLA, A: Otto). 

’ Di queste conferenze, tenute da Otto nel corso degli anni ’40 
in alcune citta della Prussia Orientale, sono state pubblicate: 1) Sok- 
rates und die Ethik. Bin Vortrag (risalente con ogni probabilita al 
1942), a cura di B. WyB, in: «Scheidewege» XII, 1 (1982), pp. 
607-628; 2) Zwei Fragmente zur Sokratischen « Wissensethik », a 
cura di A. Stavru, in: «Bochumer philosophisches Jahrbuch zur Phi¬ 
losophic der Antike und Mittelalter» VI (2001), pp. 117-136. 

■' L’idea di una monografia su Socrate risale al 1944-1945, 
anno trascorso da Otto a Elmau presso Garmisch (nella bassa Ba- 
viera): in questo periodo fu infatti concepito il manoscritto di ca. 
100 pagine dal titolo Elmauer Manuskript. Sokrates, e avviato il 
contatto con editor! interessati alia pubblicazione. E del 5. 2. 1946 
la lettera dalla quale si evince che Otto firmo un «contratto edito- 
riale» con I’editore di Amburgo Schroder, il quale prevedeva un an- 
ticipo di «1000 March! di acconto come onorario per un libro su 
‘Socrate e Kant’» (Siegfried Buchenau a Otto 5. 2. 1946; DLA, A: 
Otto). Il volume non vide pero la luce, sia per le gravi difficolta 
material! in cui Otto versava in quel periodo, sia soprattutto per la 
rapida evoluzione della sua interpretazione socratica. In proposito 
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II manoscritto inedito di cui offriamo qui la tra- 
duzione integrale fu realizzato da Otto come testo 
del corso che egli tenne a Konigsberg nel semestre 
invernale 1943-1944, intitolato Sokrates und der 
griechische Mensch. A1 pari degli altri scritti so- 
cratici contenuti nel Nachlafi, anche in questo caso 
il manoscritto venne rielaborato nel corso degli 


egli confida a Theiler: «il corso su Socrate dovra costituire un 
banco di prova per il libro progettato, che spero di portare a ter- 
mine entro I’annow (Otto a Theiler 21. 4. 1946; DLA, A: Otto). No- 
nostante le pressanti richieste dell’editore Schroder, il quale recla- 
mava la consegna del manoscritto finale, Otto continue a lavorare 
per anni alia sua monografia, ampliandone gli orizzonti e approfon- 
dendone i contenuti; «gia da due anni mi trovo dinanzi al compito 
di scrivere il libro su Socrate, senza che nemmeno una parte di esso 
abbia acquisito una forma definitiva. Ma poiche ogni coincidenza 
del destine rivela a poco a poco un significato piu profondo, anche 
in questo caso sono grato di esser state preservato dalla frettolosita. 
Infatti, anche se non ho portato a termine nulla, nel frattempo ho 
scoperto ed elaborate talmente tanti dementi decisivi da rendere il 
lavoro [...] molto piu sostanzioso di quanto non lo fosse stato nel 
primo progetto» (Otto a Theiler 1. 2. 1948; DLA, A: Otto). Questa 
fiducia in una prossima, seppur laboriosa, pubblicazione della mono¬ 
grafia accompagno Otto fine alia fine del 1949, come si evince da 
due lettere a Franz Altheim e Karl Kerenyi, entrambe del 31. 10. 
1949: 1) «i miei lavori si spingono sempre piu in direzione dell’u- 
niversale, anzi direi del filosofico. Da anni e atteso un mio libro su 
Socrate: io pero apprendo continuamente cose nuove, e quando que¬ 
sto lavoro Sara un giorno compiuto, esso dovra dire qualcosa che 
dia da pensare a molti» (Otto ad Altheim; archivio privato Altheim- 
Stiehl); 2) «sullo sfondo vi e ancora un libro su Socrate che un 
editore di Amburgo attende gia da tre anni, ma che in questo pe- 
riodo di silenzio e di attesa ha guadagnato e guadagnera ancora in 
sostanza» (Otto a Kerenyi; DLA, A: Kerenyi). 
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anni e integrato da una serie di aggiunte e appro- 
fondimenti. Cio avvenne precisamente in occasione 
dei corsi universitari del 1950-1951 {Socrate e Pla- 
tone) e del 1956-1957 (Socrate), nei quali Otto af- 
fronto argomenti che negli anni ’40 non erano an- 
cora stati toccati. Nella traduzione italiana si e 
pertanto ritenuto opportuno tener conto di tutte le 
variazioni apportate da Otto al testo del corso uni- 
versitario, in modo da presentare al lettore una 
versione il piii possibile organica e coerente, salva- 
guardando al tempo stesso lo spirito della stesura 
originaria^. 

La scelta e caduta su questo manoscritto poiche, 
tra tulti i socratica present! nel lascito, esso rappre- 


’ Le difficolta per chi si cimenta con i manoscritti socratici di 
Otto sono molteplici. In primo luogo, questi scritti sono spesso di 
ardua lettura, sia per la qualita scadente del materiale cartaceo di 
cui Otto disponeva durante la guerra e negli anni immediatamente 
successivi, sia per il fatto che le annotazioni, talvolta a matita, in 
alcuni casi risultano pressoche illeggibili, sia infine per la calligrafia 
di Otto, che, gia di per se non semplicissima, varia in modo sensi- 
bile dagli anni ’40 agli anni ’50. In secondo luogo, la frammenta- 
rieta e lo stile assai succinto, quasi in forma di appunto o di anno- 
tazione, di parte degli inediti (cio vale in particolare per alcuni ma¬ 
noscritti risalenti al periodo di Konigsberg), puo ingenerare equivoci 
o fraintendimenti di ordine tematico do concettuale. In ultimo 
luogo, I’ordine sparso dei manoscritti, per cui gli argomenti non se- 
guono, tranne che in rari casi, una scaletta precisa, rende particolar- 
mente arduo uno studio per singole questioni; spesso scritti apparen- 
temente simili costituiscono significative “varianti interpretative” sui 
medesimi temi, tutte ugualmente important e da tenere parimenti in 
considerazione. 
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senta per certi versi il punto di partenza della rifles- 
sione di Otto sul filosofo ateniese. Successivamente, 
tale riflessione tendera a perdere la sua originaria 
unitarieta, dispiegandosi in molteplici direzioni, a 
volte difficilmente conciliabili. Un altro motivo di 
interesse per questo testo in particolare e costituito 
dal significato politico che il corso universitario del 
1943-44 ricopri in anni drammatici per la Germania 
e il mondo intero. Come testimoniera quindici anni 
pin tardi Willy Theiler, il filologo classico amico e 
collega di Otto a Konigsberg, tali «lezioni [...] con- 
tenevano, per coloro che erano in grado di co- 
glierle, un chiaro giudizio sulla situazione politica 
di allora», se non addirittura vere proprie «condanne 
del regime»^ 

Ad una superficiale lettura del saggio di Otto que¬ 
sto «giudizio» appare pero tutt’altro che «chiaro». 
Anzi, esso corre il rischio di sfuggire del tutto, poi- 
che non consiste in una presa di posizione esplicita 
contro I’ideologia nazionalsocialista, ma in sottili ri- 
flessioni volte a mettere in crisi il fondamento stesso 
della “volonta di potenza” tipica del mondo mo- 
derno — una volonta di potenza che raggiunse il 
suo apice proprio nella Germania hitleriana. L’inter- 
pretazione di Otto muove dalla concezione, gia espli- 
citata ne Gli dei della Grecia e ne 11 poeta e gli an- 


^ Cfr. W. Theiler, Walter F. Otto f. in: «Gnomon» XXXII 
(I960), p. 88. E probabile che Theiler si riferisca ad infra, pp. 141 
segg. 
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tichi dei^, secondo la quale I’etica deH’uomo greco 
sarebbe essenzialmente fondata sulla conoscenza di 
realta morali in se divine, dotate di un’esistenza se¬ 
parata e autonoma rispetto a quella umana. Sin dai 
tempi di Omero, il Greco vedeva in Dike, Aidos e 
Charts non delle qualita radicate nell’intimo del- 
I’uomo, ma delle Seinsgestalten oggettive, delle for¬ 
me dell’essere in grado di ispirare ogni agire etico a 
prescindere dalla volontd del singolo individuo. Si- 
mili figure divine della moralita potevano essere di- 
sattese solo se non si manifestavano, oppure se, una 
volta rivelatesi, non venivano scorte*. Nella prospet- 
tiva di Otto le azioni “etiche” dell’eroe greco non 
dipendevano quindi da “leggi” coercitive o da ra- 
gionamenti dettati dalla volonta dell’individuo, ma 
unicamente dal manifestarsi di tali figure: «nella per- 
cezione del mondo degli Antichi tutto e mitico. La 
SiKT), la xapiq e I’aiScbq dell’uomo sono al tempo 


’ Cfr. W. F. Otto, Die Goiter Griechenlands, Cohen, Bonn 
1929, pp. 229-231 (tr. it. Gli dei della Grecia. L'immagine del di- 
vino nello specchio dello spirito greco, di G. Federici Airoldi, a 
cura di G. Moretti e A. Stavru, Adelphi, Milano 2004, pp. 182-184) 
e Der Dichter und die alien Goiter, Klostermann, Frankfurt M. 
1942, pp. 126-128 (tr. it, II poeta e gli antichi dei di M. Ferrando, 
a cura di G. Carchia, Guida, Napoli 1991, pp. 122-124). 

” Otto e assai deciso nel sostenere che la manifestazione del- 
ressere non sia in potere degli uomini, ma unicamente degli dei, 
persino la dove viene messa in rapporto con il talento naturale del 
singolo individuo: ul’aprirsi e il chiudersi dell’essere dipende dagli 
dei e dalla (pucrii;, dall’elemento innato, il quale [...] rinvia a un’ori- 
gine superiore» (DLA, A: Otto, ml, 215). 
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stesso divinita. Di esse I’uomo ‘sa’. Gli si mostrano 
e gli si manifestano; egli le vede e le ‘comprende’ 
nella loro bellezza, nella loro nobilta e nella loro ve- 
rita. Lo ‘illuminano’ — ed egli non compie ragiona- 
menti intorno ad esse. In luogo del ragionamento 
egli dispone di una tradizione sacra, consistente in 
una serie di prescrizioni, comportamenti e singoli at- 
teggiamenti, in cima ai quali si erge, libera e lumi- 
nosa, la forma divina della totalita dell’esserew E 
proprio questo il punto su cui Otto ritoma insistente- 
mente, oseremmo quasi dire ossessivamente: la Gre- 
cita non conosce la volonta. Tutto e bensi splendore, 
trasparenza, rivelazione dell’essere 

In questo contesto I’insegnamento socratico, se- 
condo il quale e impossibile compiere il male scien- 
temente, ma soltanto per ignoranza, rappresenta per 
Otto la sintesi e il punto di arrivo finale di questo 
modo di intendere I’etica. La semplice conoscenza 
del bene etico e per Socrate quel che per I’uomo 
omerico era la contemplazione delle figure divine 
della moralita: un Bestimmungsgrand dal quale sca- 
turisce immediatamente, senza possibilita di errore o 
di appello, I’impulso all’azione". Quanto questo 


" Cfr. DLA, A; Otto, ml, 226. 

A questo aspetto dell’interpretazione socratica di Otto e dedi- 
cato il nostro contributo ‘Wissensethik’ versus ‘Willensethik’. Zu 
Walter Friedrich Ottos Sokrates-Vorlesungen, in: «Archaeus» VI, 3- 
4 (2002), pp. 245-260. 

" Come osserva Otto rifacendosi a un celebre saggio di Julius 
Stenzel, I’assenza del “libero arbitrio” che questa concezione sem- 
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Bestimmungsgrand sia radicato nel mondo in cui il 
Greco vive ed opera e dimostrato daU’equiparazione 
del bene etico con I’utile, nella quale Otto ravvisa 
una sorta di “armonia prestabilita” tra il cono- 
scere-agire dell’uomo e la realta dell’essere. Alla 
conoscenza e alia scelta del bene etico corrisponde, 
necessariamente, I’utilita delle proprie azioni; di 
conseguenza, la conoscenza di cio che e utile viene 
a costituire il filo conduttore in base al quale orien- 
tare con assoluta certezza il proprio comportamento 
morale. 

La fiducia socratica in un cosmo razionale, le cui 
“leggi non scritte” (gli ctypatpoi vopoi) si vendi- 
cano immancabilmente di ogni trasgressione perpe- 
trata nei loro confront!, rappresenta per Otto la ne- 


bra implicare si rivela in realta un problema tipico del mondo mo- 
derno, del quale I’uomo antico non ha la benche minima consapevo- 
lezza: «da Kant in poi riteniamo necessario dimostrare che dinanzi 
ad un contesto della natura determinate in sense causale la liberta e 
possibile, date che in fondo anche noi uomini facciamo parte di tale 
contesto. Kant prese con una tale serieta questo compito, questa di- 
mostrazione della possibilita della liberta, che I’intera energia della 
sua teoria etica fini per esseme quasi divorata [...]. Socrate, Platone 
e Aristotele non vi vedono invece alcuna difficolta. Per i Greci del- 
I’epoca classica, e in particolare per questi tre filosofi, ammettere 
che rispetto ad una realta strutturata in sense causale la liberta sia 
possibile non costituisce un problema. Anche Dilthey notb con stu- 
pore che i Greci davano per scontata la possibilita della liberta, 
senza mai metterla in dubbio ne dimostrarla» Cfr. J. Stenzel, Das 
Problem der Willensfreiheit im Platonismus (1928), in; Id., Kleine 
Schriften zur griechischen Philosophie, Wissenschaftliche Buchgesell- 
schaft, Darmstadt 1956, p. 173. 
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gazione in termini della tracotanza dell’uomo mo- 
derno, della sua pretesa di assoggettare i propri si- 
mili e la natura intera alia sua “volonta” . II riferi- 
mento e, evidentemente, non soltanto all’ideologia 
nazista e agli orrori dei Lager, ma anche alle cata- 
strofi di Hiroshima e Nagasaki che di li a poco 
avrebbero incendiato il Giappone. Nel momento in 
cui viene meno la conoscenza della realta dell’es- 
sere, ovvero, da un punto di vista socratico, di quel 
che e realmente utile (“utile” cioe non soltanto per 
una singola persona, per una singola nazione, per un 
singolo continente, per una singola specie vivente o 
per una singola epoca storica, ma per I’universo in- 
teso come totalitd dell’essere), I’uomo si trova ab- 
bandonato alle pulsioni della propria volonta, le 
quali a loro volta finiscono inevitabilmente per mu- 
tare il mondo in un luogo di rovina e distruzione. 

Con il declino della civilta greca, che per Otto 
ha inizio con Simonide'^, I’uomo del sapere {Wis- 


Otto si riferisce al frammento 4 di Simonide di Ceo, nel 
quale egli ravvisa, nell’ambito della civilta occidentale, il primo se¬ 
gno di un passaggio ad una fase caratterizzata da una progressiva 
perdita della prossimita al divino, e ad una conseguente messa in 
questione [Fragwiirdigkeit] dell’eroicita dell’uomo. L’uomo virtuoso 
(avaOoq) viene ora considerato tale in virtu del favore divino che 
lo assiste, mentre il vile (KQKoq) e colui il quale vive in prima per¬ 
sona I’abbandono del divino, senza potervi porre alcun rimedio. Per 
la prima volta nel mondo greco la sventura non dipende dunque piu 
da un intervento sovrumano, ma dalla solitudine rispetto agli dei e 
quindi, implicitamente, dal venir meno di una connessione diretta 
con I’essenza dell’essere — una condizione di assoluta desolazione. 
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sensmensch) gradualmente si trasforma, per motivi 
misteriosi quanto inspiegabili, in uomo della volonta 
(Willensmensch). A partire dall’epoca romana egli 
non e piii legato alia natura da una comunione di 
senso, ma si ritrova improvvisamente isolato rispetto 
ad essa. La natura non gli parla piii come una po- 
tenza divina cui egli deve rispetto e venerazione, 
ma lo fronteggia come un’entita separata, a lui del 
tutto estranea. Si viene cosi a costituire una con- 
trapposizione tra I’uomo, che si riconosce solo piu 
neWego interiore della volonta, e un “mondo 
esterno” costituito a immagine e somiglianza del 
soggetto. Questo contrasto ingenera per Otto un 
“circolo vizioso” destinato ad aumentare sempre 
piu le distanze tra I’uomo e la sacralita dell’essere 
e, di conseguenza, a rafforzare sempre piu quel me- 
desimo ego volitivo. Cio avviene mediante la tec- 
nica, lo strumento con il quale I’uomo moderno 
tenta di affermare il proprio dominio sul non-io: 


rispetto alia quale non vi e ne puo esservi alcuna forma di consola- 
zione. Con Simonide «si manifesta chiaramente il venir meno della 
prossimita del divino Colui il quale e colpito da un destino 
crudele e ora davvero infelice, e con cio anche KaKoq. La potenza 
onnicomprensiva della divinita e del destino viene ora percepita 
come un’oppressione, poiche la divinita non e piu cosi vicina da 
permettere alio sventurato di essere ‘grande’ anche nella sventura» 
(DLA, A: Otto, m3, 461-462). Il venir meno della prossimita del 
divino ridimensiona il rapporto con la realta ad una sfera puramente 
umana, alia quale non rimane altro che il limite e la finitezza. 
L’uomo diviene cosi «rombra di un sogno» pindarica, un’esistenza 
effimera e caduca, abbandonata a se stessa e alia propria “volonta". 
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«da molto tempo I’uomo della volonta e rivolto in 
modo talmente deciso alia propria soggettivita, che 
anche quando vuole essere oggettivo non fa che 
sprofondare sempre piii nella propria soggettivita. 
La natura e per lui un semplice riflesso delle forme 
e dei metodi della sua attivita speculativa, ed e cosi 
che la scienza naturale ha finito per partorire un fi- 
glio, la tecnica, in cui la natura ricompare come 
uno spettro, vale a dire come la personificazione 
dell’intelletto umano» 

L’attualita della prospettiva di Otto risalta in tutta 
la sua evidenza non appena ci si confronta con le 
questioni fondamentali della modemita quali, ad 
esempio, la bioetica, I’economia o I’ecologia: tutte 
problematiche cui il nostro concetto di morale non 
sembra essere piii in grado di dare alcuna “risposta”. 
II ventesimo secolo ha dimostrato in modo dramma- 
tico come le scelte etiche connesse a tali questioni 
non possano trovare alcuna soluzione se messe in re- 
lazione ad una “legge morale” o a un qualsiasi altro 
Bestimmungsgrand fondato sulla volonta particolare 
di singoli individui o gruppi di individui. Sempre di 
piu ci si rende invece conto quanto simili scelte 
comportino piuttosto un’approfondita conoscenza di 
contesti e di nessi “universali”, tali da contemplare 
indistintamente, e in un’unica prospettiva, le scienze 
umane e natural!, la politica e la societa. Si com- 


Cfr. DLA, A; Otto, m3, 529. 
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prende dunque la radicale attualita attribuita da Otto 
air“etica della conoscenza” socratica. Unicamente 
attraverso il ricorso, o meglio il ritorno, a una conce- 
zione di morale fondata su un sapere olistico, e non 
su una volonta solipsistica, e possibile affrontare le 
sfide che si presentano all’uomo moderno 

Questa dimensione “epistemologica” del pen- 
siero socratico e da diverse tempo al centre della 
letteratura critica Quest! studi sono di natura per 
lo pill analitico-proposizionale, e quindi metodologi- 
camente distant! dalla prospettiva di Otto; con tale 
prospettiva essi condividono tuttavia I’idea di un 
Socrate detentore di una vera e propria “dottrina”, 


Se la critica della tecnica (su cui cfr. infra, p. 118) sembra 
avvicinare Otto a Heidegger, I’idea della realizzabilita di un’‘etica 
della conoscenza’ in epoca moderna e vicina a Max Scheler, cui 
Otto si rifa espressamente nei suoi scritti socratici: cfr. M. Scheler; 
Die Formen des Wissens und die Bildung, in: Id., Philosophische 
Weltanschauung, Cohen, Bonn 1929, spec. p. 97. 

Negli studi anglosassoni e ormai consuetudine parlare di 
knowledge o di wisdom in riferimento a Socrate. Cfr. G. Vlastos, 
Socratic Knowledge and Platonic ‘Pessimism’ (1957), in: G. Vlastos, 
Platonic Studies, Princeton University Press, Princeton 1973, pp. 
204-210; P. Woodruff, Plato’s Early Theory of Knowledge (1990), 
in: AA. VV., Essays on the Philosophy of Socrates, a cura di H. 
H. Benson, Oxford University Press, New York / Oxford 1992, pp. 
86-106; T. H. Irwin, Plato’s Ethics, Oxford University Press, New 
York / Oxford 1995, pp. 56-64; H. H. Benson, Socratic Wisdom. 
The Model of Knowledge in Plato’s Early Dialogues, Oxford Uni¬ 
versity Press, New York / Oxford 2000; M. Forstater, The Living 
Wisdom of Socrates. Ancient Philosophy for Modern Wisdom, Hod- 
der Mobius, London 2004. 
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la quale, come avevano sostenuto gli studios! della 
“Scuola scozzese” John Burnet e Alfred Edward 
Taylor"^ (ai quali in ultima analisi si ispirano sia 
Otto che gli studios! nordamericani facenti capo a 
Gregory Vlastos sarebbe da rinvenire soprattutto 
all’interno della testimonianza platonica. In virtii di 
questa loro comune origine con la letteratura critica 
anglosassone, gli scritti di Otto si inseriscono dun- 
que a pieno titolo nel dibattito contemporaneo, in 
quanto capaci di affrontare, e in parte anche di ar- 
ricchire, tematiche in voga soprattutto oltreoceano. 


II debito di Otto nei confronti di questi due studiosi e atte- 
stato in DLA, A: Otto, Cl, 1-2 e 16. 11 rapporto che intercorre tra i 
socratica di Otto e la letteratura critica dell’epoca e stato da noi 
preso in esame in: II ‘Socrate’ di Walter Friedrich Otto nel contesto 
degli studi socratici in Germania tra Ottocento e Novecento, in: 
«Studi Filosofici.. XXIV (2001), pp. 173-190. 

Di Vlastos cfr. Platonic Studies, cit.; Socrates. Ironist and 
Moral Philosopher, Cambridge University Press, Cambridge 1991 
(tr. it. Socrate. II filosofo dell'ironia complessa di A. Blasina, La 
Nuova Italia, Firenze 1998, soprattutto le pp. 59-105) e Socratic 
Studies, a cura di M. Burnyeat, Cambridge University Press, Cam¬ 
bridge 1994 (tr. it. Studi socratici di F. Filippi, introd. di Giovanni 
Reale, Vita e pensiero, Milano 2003). Vlastos fu carismatico profes- 
sore airUniversita di Berkeley, dove ebbe un seguito significativo di 
colleghi e discepoli (tra cui Hugh H. Benson, John Beversluis, Te¬ 
rence Irwin, Richard Kraut, Mark McPherran, Alexander Nehamas, 
Robert Nozick, Terry Penner e Gerasimos Santas), tutti prolific! 
autori socratici. Per una bibliografia essenziale sullo stato attuale 
della “questione socratica” rimandiamo al nostro contributo: Socra¬ 
tes, voce in: Encyclopedia of Religion. Second Edition, a cura di L. 
Jones, Thomson Gale, Detroit / Munich 2005, vol. XII, pp. 8501- 
8505. 
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A1 tempo stesso, la netta presa di distanze di Otto 
dallo «scetticismo» esegetico di Olof Gigon viene 
a coincidere con una tendenza di studi ancor piii re- 
cente, di matrice prevalentemente francofona, tesa a 
cogliere i nuclei dottrinali del pensiero del filosofo 
ateniese anche oltre Platone 

Ancorche risalente a piii di mezzo secolo fa, I’i- 
nedito che qui presentiamo rappresenta dunque da 
piu punti di vista un’interpretazione socratica di 
estrema attualita, nella quale Otto sviluppa e porta 
a compimento concezioni che nelle sue opere prin- 
cipali aveva potuto soltanto abbozzare. Esse costi- 
tuiscono il punto di partenza imprescindibile dei 
saggi che egli scrivera in seguito, in cui la dimen- 
sione della conoscenza ha un ruolo centrale nel 
cammino dell’uomo verso la “luminosita dell’es- 
sere” impersonata dagli dei olimpici . E pertanto 


Cfr. O. Gigon, Sokrates. Sein Bild in Diehlung und Ge- 
schichte, Francke, Bern 1947. Otto prende le distanze da questo vo¬ 
lume, che di li a poco sarebbe divenuto una pietra miliare degli 
studi socratici europei: cfr. ad es. DLA, A: Otto, Cl, 12 e 16. 

Questo indirizzo di studi prevede, tra I’altro, la rLvalutazione 
di Senofonte, un autore al quale Otto attribuiva un’enorme impor- 
tanza (cfr. DLA, A: Otto, Cl, 30). In tal senso, si sono tenuti re- 
centemente due important convegni {Xenophon et Socrate, Aix-en- 
Provence 6-9. 11. 2003 e Giornate di studio sulla letteratura socra¬ 
tica antica, Senigallia 17-19. 2. 2005), di cui sono in corso le pub- 
blicazioni degli Atti. 

Cfr. ad es. W. F. Otto, Gesetz, Urbild und Mythos, Metzler, 
Stuttgart 1951 (tr. it. // volto degli dei. Legge, archetipo e mito, tr. 
di A. Stavru, a cura di G. Moretti, Fazi, Roma 2004^). 
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ad un Socrate «divino e meraviglioso» come reci- 
tano le splendide parole di Alcibiade nel Simposio 
platonico, che dobbiamo i capisaldi dell’ultima fase 
del pensiero di Otto, nella quale uomo e dio ven- 
gono a fondersi in una vera e propria filosofia del 
mito. 


■' Cfr. infra, p. 32. 
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Avvertenza 

1. Per una migliore e piu agevole intelleggibilita del testo, i 
brani greci e latini riportati da Otto nel manoscritto originale sono 
stati tradotti. In presenza di termini particolarmente significativi o di 
citazioni estese si e tuttavia ritenuto opportune riportarli in nota o 
lasciarli nel testo, tra parentesi. 

2. Nel manoscritto originale il prime e 1’ultimo capitolo sono 
privi di titoli. I titoli da noi adottati (rispettivamente introduzione’ 
e ‘L’etica della conoscenza’) sono stati scelti tenendo conto della 
struttura generale del testo e del percorso argomentativo nel suo 
complesso. 
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Introduzione 


II titolo e indicativo: non ci occuperemo del- 
I’uomo greco in generale, ma di come esso viene 
contemplato dal punto di vista di Socrate. Cio signi- 
fica che ci soffermeremo non solo sul modo in cui 
Socrate considerava I’uomo greco, ma anche sul 
modo in cui quest’ultimo si pone in relazione al- 
I’uomo socratico nelle sue varie epoche e configura- 
zioni essenziali. Prenderemo quindi in esame I’uomo 
in senso etico, osservato alia luce della moralita. 

Gia da molto tempo Socrate viene considerate un 
punto cardinale nella storia e nel destine deH’uomo 
greco. Nietzsche ha contrapposto Socrate al dioni- 
siaco, individuando il sue portavoce in Euripide 
{Die Geburt der Tragodie, 86 segg.), un poeta cen¬ 
tre il quale si erano gia schierati i romantici. 

I rapporti tra Socrate e Euripide, di cui si e tanto 
parlato, non possono essere messi minimamente in 
dubbio. Secondo la Vita di Satire fu I’ammirazione 
per Socrate a spingere Euripide a occuparsi spesso 
di filosofia nelle sue tragedie (fr. 38 Kol. IV), co- 
stellate di opinioni e massime socratiche (fr. 39 
Kol. II e III). A quanto riferisce Diogene Laerzio 
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(II, 18) Socrate avrebbe persino preso parte alia 
composizione delle poesie di Euripide (il fatto che 
Diogene si rifaccia qui a un contemporaneo di So¬ 
crate, il poeta comico Callia, non e pero una garan- 
zia della veridicita di questa notizia). Eliano riporta 
che Socrate frequentava il teatro solo di tanto in 
tanto, ma che non fu assente a nessuna prima delle 
tragedie euripidee (Storia varia II, 13). Cio e con- 
fermato da Cicerone, secondo il quale «ad una rap- 
presentazione che Euripide diede del suo Oreste, si 
dice che Socrate fece ripetere i primi tre versi» '. 

Anche se tutte queste testimonianze non possono 
essere in alcun modo verificate, e si prestano quindi 
a fantasiose ricostruzioni, esse dovranno pur avere un 
fondamento di verita, se in occasione della sconfitta 
di Euripide Aristofane fa cantare al coro delle Rane\ 

s 

E bello non blaterare 
seduti accanto a Socrate, 
disprezzando la poesia 
e trascurando i sommi principi 
dell’arte tragica 

(1491-1495)^ 

A ben vedere, le notizie fin qui riportate potrebbero 


' Cicerone, Disputazioni tuscolane IV, 63: ciim Oresteam fa- 
bulam doceret Euripides, primes tris versus revocasse dicitur Socra¬ 
tes. 

^ Aristofane, Rane 1491-1495: x,“PiEV ouv pf) EcoKpaiEi / 
7tapaKa0T)pevov XaXeTv, / dnoPaXovia pouaiKiiv / to te pEyiata 
itapa^iTtovxa / xfjq xpaycoSiKTiq texvtii;. 
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essere ricondotte alia circostanza che le speculazioni 
filosofiche di Euripide sembravano — o erano — 
spiritualmente affini a quelle di Socrate. 

Anche Hegel vide in Socrate un momento cru- 
ciale nel destine dell’uomo greco, ma in un sense 
completamente diverse rispetto a Nietzsche: per lui 
Socrate rappresentava infatti il «principale punto di 
svolta dello spirito in se stesso». Se dunque Hegel 
concepi tale punto di svolta in sense positive, 
Nietzsche lo intese in sense negative. 

Un Socrate innovatore e distruttore compare sia 
nel testo dell’accusa che nelle Nuvole di Aristofane, 
chiamate in causa dallo stesso filosofo neWApologia 
platonica. Nella sua presa di posizione centre i “So- 
fisti”, il loro sense di onnipotenza e il loro relativi- 
smo, Socrate e invece incredibilmente conservatore. 

E evidente che entrambi quest! aspetti apparten- 
gono in qualche mode a Socrate. Egli e una testa 
di Giano, ed e tipico di tutti i punti di svolta fonda- 
mentali che proprio nel rendere onore all’antico e 
nel tentare di difenderlo dalla miscredenza e dal di- 
sprezzo, essi portino alia luce qualcosa di nuovo, in 
una nuova forma. Come scrive Cicerone, «Socrate 
fu il prime a richiamare la filosofia dal cielo, a col- 
locarla nelle citta, a introdurla nelle case e a co- 
stringerla ad occuparsi della vita, dei costumi e 
delle cose buone e cattive»\ A questa mutata con- 


’ Cicerone, Disputazioni tuscolane V, 10: Socratem autem pri- 


25 



cezione di filosofia si ispirarono in seguito le 
Scuole socratiche, come I’Accademia, il Peripato, la 
Stoa, e persino Epicuro. 

II pill grande interesse di Socrate, potremmo dire 
il suo unico interesse, era rivolto all’uomo. Cio e 
confermato da tutto quel che sappiamo di lui dai 
dialoghi dei Socratici (la maggior parte dei quali e 
pero andata perduta), oltre che da Platone, Seno- 
fonte, Aristotele e da altri autori. Quale enorme dif- 
ferenza rispetto alle Nuvole di Aristofane e alle dif- 
famanti accuse riportate neWApologia platonica 
(«Socrate commette ingiustizia e spreca il suo 
tempo nel ricercare le cose sottoterra e quelle nel 
cielo...»'‘)! 

Questo interesse esclusivo per I’uomo e espressa- 
mente attestato in Aristotele, secondo il quale «So- 
crate si occupo soltanto di questioni etiche, mentre 
non si interessava affatto dei problemi concernenti 
la natura nel suo complesso»^, e trova conferma in 
Senofonte: «egli non discuteva sulla natura dell’uni- 
verso, come facevano quasi tutti gli altri filosofi, ne 
si domandava in cosa consistesse cio che i dotti 
chiamano cosmo, ne in virtii di quali necessita acca- 


mus philosophiam devocavit a caelo et in urbibus conlocavit et in 
domus etiam introduxit et coegit de vita et moribus rebusque bonis 
et malis quaerere. 

'' Platone, Apologia 19 B: ZojKpdTqq d5iKei Koi TtEpiepyd^e- 
Tai ^qTcbv td te otto yfjq Kai oupdvia [...]. 

’ Aristotele, Metafisica 987 bl: ScaKpdxouq 5 e TtEpi pEV id 
Ti0iKd TtpaypaTEUopEVOU itEpi 5 e tfjq oA-qq tpuaECOq ou0£v. 
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dano tutti i fenomeni celesti. Coloro che si occupa- 
vano di ricerche simili li definiva insipienti, e vo- 
leva anzitutto capire se studiavano tali argomenti 
perche ritenevano di conoscere a sufficienza le cose 
umane, oppure se pensavano di agire in modo con- 
veniente tralasciando di ricercare le cose umane per 
quelle divine. E si stupiva che alia loro mente non 
risultasse evidente I’impossibilita di risolvere tali 
questioni, poiche anche coloro che erano orgogliosi 
di occuparsene non avevano le stesse opinion!, ma 
si comportavano gli uni con gli altri come persone 
fuori di senno»^ (cfr. in proposito IV, 7, 2 segg.). 
Se infatti «alcuni ritengono che I’essere sia uno 
solo, altri che sia infinite di numero, quest! che 
tutto e in movimento, quell! che nulla e mai in mo- 
vimento»’, Socrate ricercava sempre soltanto cosa e 


*’ Senofonte, Memorabili I, 1, 11; ouSe ydp Ttepi Tfi(; imv 
TtdvTCOV (pUCTEtOq, T|7tEp T(5v dX.XtOV Ol TiXeIctIOI, 5ieXeYETO CTKOTtCbv 
OKcaq 6 KaXodpEvoq uTto xoiv oocpiaxoiv Koapoq Exei Koi tictiv 
dvdyKttiq EKaaia yiyvexai cov oupavitov, dXXd Kai xouq (ppovxi- 
^ovxaq xd xoiaCxot iicopaivovxaq d7te5EiKvue. Kai Ttpcoxov pEv 
auxdav EaKOTtEi TioxEpd tioxe vopiaavxEq iKavcoq fi6ri xdv0p(i)7tiva 
EidEvai Epxovxai ETti x6 TtEpi xmv xoiouxcov cppovxi^Eiv, t] xd pEV 
dv0p(i)7iiva TtapEvxEq, xd 5aip6via 5£ CTKOTtoCvxEq f|youvxai xd 
TtpoCTTiKovxa TtpdxxEiv. E0ai)pa^E 5 ’ei pii (pavEpov auxoTq Eaxiv, 
6x1 xaCxa ou Suvaxov Eoxiv dv0p(b7toiq EupEiv ■ etiei Kai xouq 
pEyiCTXOv (ppovoOvxaq ETti xcp TtEpi xouxcav XEyEiv ou xauxd 5o^d- 
^Eiv dXXfiXoiq, dXXd xotq paivopEvoiq opoicoq 5iaKETa0ai Ttpoq 
dX.XfiXouq. 

’ Senofonte, Memorabili I, 1, 14: xoTq pEV SokeIv ev povov 
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pio (ti EoaePe^), cosa bello (ii KaA,6v), cosa giusto 
(ii 5iKaiov) e via dicendo. 

Da un lato Socrate nutriva dunque dei dubbi nei 
confronti delle capacita di conoscenza umane e met- 
teva esplicitamente in guardia dallo studio dei feno- 
meni celesti «e dal modo in cui li ha congegnati il 
dio [...], poiche riteneva che agli uomini non fosse 
concesso scoprire fenomeni simili, e che gli dei non 
gradissero chi indagava su cio che essi non vogliono 
rendere noto»® (le obiezioni di Socrate ad Anassa- 
gora riportate poco oltre, in IV, 7, 7, sono pero del 
tutto insufficienti); d’altro lato, tali dubbi erano con- 
nessi a un’antica fede religiosa, rivelando anche in 
questo caso un nesso tra Tantico e il nuovo. 

Nel rispetto piu assoluto della tradizione popolare 
Socrate si richiamava occasionalmente anche all’or- 
dine teleologico della natura. In tal modo egli mi- 
rava a insegnare la fede negli dei che danno vita a 
tale ordine (cfr. Senofonte, Memorabili I 4 e IV 3). 

E dunque evidente che Socrate rappresenta un 
punto di svolta, e per diversi motivi: 

1) Occorre anzitutto considerare che la sfiducia di 
Socrate nelle capacita di conoscenza dell’uomo era 


TO 6v Eivai, TOiq 5’ ciTtEipa to TtA-fjGoq, Koi TOiq [iev diEi ndvTa 
KivEioBai, Totq 5’ ouSev dv tiote KivnBfjvai etc. 

“ Senofonte, Memorabili IV, 7, 6: ^ EKaoTO 6 0 e 6(; niixavd- 
Tai... ouTE ydp EupETd dvBpcoTroiq auTd Evopi^Ev Eivai oute x^pi" 
^Ea0ai BEotq dv t|yeito tov ^r|ToCvTa d ekeivoi CTatprivioai ouk 
EPouA.Ti0Tiaav. 
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stata preceduta, a partire da Talete, da una serie in- 
numerevole di magnifici sistemi cosmologici intomo 
all’essenza del mondo, che rifiorirono subito dopo la 
sua morte. Questa sfiducia implicava una critica al 
concetto di conoscenza gravida di conseguenze. Inte- 
ressante e in proposito un passo di Senofonte (I, 1, 
15), nel quale Socrate si domanda se i filosofi della 
natura si ritenessero capaci, al pari di coloro che in- 
dagavano le cose umane, di riprodurre a piacere gli 
oggetti della propria conoscenza, come ad esempio i 
venti, le acque e le stagioni. Questo interrogative ri- 
corda Niccolo Cusano e Giambattista Vico, e mette 
in luce I’aspetto positive di una simile critica alia co¬ 
noscenza: Socrate si limita a ricercare le cose umane. 

2) Quanto detto finora comporta una restrizione e 
un impoverimento della conoscenza. Fine a Socrate 
il cielo era stato considerate, e a ragione, Toggetto 
supremo del pensiero umane, come si evince dalla 
massima di Anassagora sul valore della vita. Ora 
I’uomo veniva invece sradicato dal cosmo, anzi era 
il cosmo stesso, chiamato in causa a mo’ di con- 
fronto e di insegnamento, a essere abbandonato al- 
I’opinione del popolo. Cio implicava anche un certo 
impoverimento deH’uomo, a causa del ruolo esclu- 
sivo della morale: «a ben vedere la morale nutre 
sentiment! ostili verso la scienza; cio vale gia a par- 
tire da Socrate, giacche essa prende sul serio cose 
che nulla hanno a che vedere con il bene e il male, 
sottraendo cost importanza a entrambi: la morale 
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vuole disporre di tutte le energie deiruomo e consi- 
dera lo studio delle stelle e delle piante un lusso 
che si puo concedere soltanto chi non e abbastanza 
ricco per potersi permettere una morale» (Nietzsche, 
Werke, Leipzig 1895-1913, XII, 82). Si comprende 
allora perche alio stupore di Fedro, il quale osser- 
vava che i dintorni di Atene erano del tutto ignoti 
a Socrate, questi replicava dichiarando di non uscire 
abitualmente di citta, dato che gli alberi non pote- 
vano insegnargli nulla, ma soltanto gli uomini (Fe- 
dro, 230 C-D). Infatti Socrate non abbandono mai 
Atene, fuorche in occasione delle campagne militari 
e dei giochi panellenici {Critone, 53 B segg.). 

3) L’urgenza con cui Socrate rivolge la sua inda- 
gine alle cose umane e indicativa di una crisi, e di- 
mostra fino a che punto I’uomo sia ormai divenuto 
ambiguo. Di questo mutamento ci rendiamo conto sin 
dalla comparsa dei sofisti in Platone. In origine la 
bellezza, la giustizia e tutte le altre qualita umane 
erano universalmente considerate delle realta imme- 
diatamente evident!. Lo dimostra ancora oggi, seppure 
in forma assai indebolita, I’idea di una “evidenza 
della morale”, la quale presuppone I’esistenza di un 
ordinamento divino, radicato in una natura originaria. 
Ed e proprio nella rivendicazione di questo ordina¬ 
mento che si consuma la novita epocale di Socrate, 
la quale si riassume nell’interrogativo “cosa e ...?”. 
Su questo punto in particolare ci soffermeremo suc¬ 
cess! vamente; tomiamo ora a prestare ascolto alle pa- 
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role di Hegel (Vorlesungen iiber die Geschichte der 
Philosophie [1805-1806], Stuttgart-Bad Cannstatt 
1928, II, 42): «Socrate non e soltanto la figura piii 
interessante di tutta la filosofia antica; la sua persona 
racchiude in se la storia del mondo e costituisce il 
principale punto di svolta dello spirito in se stesso». 

Socrate si pone dunque tra I’antico e il nuovo: 
da lui hanno origine il platonismo e I’aristotelismo, 
ossia il pensiero che, nelle sue molteplici forme, ha 
dominate per millenni. Fino a che punto egli, nel- 
I’essere un innovatore, abbia al contempo conser- 
vato e riportato in vita I’antico, potra essere dimo- 
strato pienamente soltanto in seguito. In termini ge- 
nerali possiamo pero dire sin d’ora che il nuovo 
puo essere vitale e avere un future soltanto se e in 
grade di ripristinare I’antico. 

Al ruolo cardinale svolto da Socrate si addice an- 
che la circostanza che, pur non avendo scritto nulla 
al pari di Buddha e Cristo, egli ebbe un’influenza 
sconfinata. Lo stesso si puo dire per I’odio e le per- 
secuzioni di cui fu oggetto: nonostante la purezza 
della sua condotta di vita e del sue pensiero («nes- 
suno vide mai Socrate compiere atti empi o sconve- 
nienti, ne mai nessuno lo udi proferire simili 
cose»^) e nonostante le sue appassionate ricerche 


Senofonte, Memorabiti I, 1, II: ouSeiq 5e TtcoTCOTE ZcoKpd- 
Touq oi)5ev QCTEPEq ol)5e dvoaiov oute TtpdTTOvioq ei5ev oute X.e- 

yOVTOq TIKOUCTEV. 
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fossero rivolte esclusivamente alia verita, alia giusti- 
zia e alia pieta, egli fu accusato e condannato come 
un empio e un corruttore, colpevole di «rendere piii 
forte il ragionamento piii debole, e di insegnare 
questo anche ad altri» (cfr. Aristofane). 

Socrate era sconcertante gia nell’aspetto. Nel 
Simposio platonico Alcibiade ricorda che egli era 
un uomo «davvero divino e meraviglioso» (219 B- 
C), e la sua fisionomia non assomigliava a quella 
di un greco. I pensieri non ne avevano reso pallido 
il colorito, il corpo non dava segni di debolezza fi- 
sica, ed egli non si presentava come un tipico filo- 
sofo, ne tantomeno come uno studioso. Possedeva 
invece un fisico forte, robusto e resistente, in grado 
di sostenere le piu grandi fatiche. Era anche un sol- 
dato esperto, e partecipo a tre campagne militari: a 
Potidea nel 432, a Delio nel 424 e ad Anfipoli nel 
422. A Potidea salvo la vita ad Alcibiade, lasciando 
a quest’ultimo il premio per il coraggio dimostrato 
(episodic su cui si soffermano approfonditamente 
Alcibiade nel Simposio platonico 219 E segg. e lo 
stesso Platone in altri luoghi della sua opera). Sulle 
sue virtu militari e da considerare con attenzione la 
testimonianza del generale Lachete neH’omonimo 
dialogo platonico (188 E, e in particolare 181 B 
sulla battaglia di Delio). Come affermava lui stesso, 


Platone, Apologia 19 B-C: tov tittco koyov kpeittm 
7ioia»v Ktti d>.Xouq xauTct tauTa 5i5daKcov. 
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la sua resistenza, misuratezza e moderazione erano 
tali che egli non aveva bisogno di modificare il suo 
stile di vita nemmeno in caso di carestia. Sosteneva 
la necessita di sviluppare un fisico robusto (Memo- 
rabili III, 12), e persino nel piacere era capace di 
sopportare piii di chiunque altro. Sulle virtii del So- 
crate del Simposio platonico si sofferma in modo 
esemplare Holderlin nella sua ode al Reno: 

Ognuno ha la propria misura. 

Perche pesante e da sopportare la buona sorte, 
ma ancor di piu la cattiva. 

Un saggio fu pero capace 
di rimaner lucido al Simposio, 
dal meriggio a mezzanotte, 
finche il mattino risplendette 

(203-209). 

Nel medesimo dialogo platonico Alcibiade si sof¬ 
ferma sulla campagna militare svoltasi a Potidea nel 
432, nella quale Socrate, ormai trentasettenne, fu suo 
compagno di tenda: «Socrate mi superb non solo nel 
sopportare le fatiche, ma in qualsiasi altra cosa [...]. 
Anche nei banchetti era I’unico in grado di divertirsi 
fino in fondo, e, nonostante non amasse here, 
quando era costretto a farlo vinceva tutti; ma il fatto 
piu incredibile e che nessun uomo al mondo ha mai 
visto Socrate ubriaco»''. Nel piii terribile gelo inver- 


" Platone, Simposio 219 E-220 A; ev TOiq novoK; ou [iovov 
EnoC Ttepifjv, dXXct Kai Tobv dXXcov dTrdvTcov... ev x’au taiq eixo- 
xiaiq povoq dTio^aueiv oioq t’ f|v td t’ aXXa Kai Jtiveiv ouk 
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nale, quando gli Ateniesi non uscivano mai di casa, 
oppure solo pesantemente vestiti e con i piedi av- 
volti nel feltro, Socrate, con indosso i suoi indu- 
menti abituali, camminava a piedi scalzi sul ghiaccio 
con pin facilita di coloro che erano muniti di scarpe. 
Esemplare fu il suo comportamento in occasione 
della fuga degli Ateniesi da Delio nel 424, come lo 
descrive Platone alia fine del Simposio. 

In tutte queste imprese Socrate era sempre ac- 
compagnato dai suoi pensieri. Celebre e il racconto 
dell’episodio verificatosi presso I’accampamento di 
Potidea (Platone, Simposio 220 C): rapito da un 
pensiero, Socrate resto immobile dal primo mattino 
air ora di pranzo, al che gli astanti lo guardarono 
con stupore, poiche si erano resi conto che era ri- 
masto in quella posizione sin dalle prime ore del 
giorno; venne la sera, tutti cenarono e andarono a 
dormire, mentre egli era sempre li a meditare, e 
cosi stette fino all’alba e al mattino seguenti, allor- 
che disse una preghiera al Sole e se ne ando. Se- 
condo Favorino (in Gellio, Notti Attiche II, 1, 3), 
per esercitare e temprare se stesso Socrate era solito 
rimanere immobile in meditazione, lo sguardo fisso 
e assorto per ventiquattro ore, da un’alba a quella 
successiva. 

Rientrano in questo contesto anche il suo amore 


eGeXcov, onoTE dvayKaaGEiri, nctvTaq EKpdiTEi, Kai 6 ndvTCOv Gau- 
liaoTOTaTov, ZcoKpdiTi pEGuovta oudEiq ncbnoxE EcbpaKEv 
dvGpcbncov. 
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per la bellezza e il suo perenne innamoramento, di 
cui ci parlano i dialoghi di Platone, cosi come il 
contrasto, al limite del ridicolo, tra il suo aspetto 
esteriore, cui si accompagnava un fanatismo logico 
e un’invadenza nel dialogo, e il suo fascino irresi- 
stibile, in grado di suscitare a piii riprese la meravi- 
glia di Alcibiade. 

Socrate doveva destare un’impressione davvero 
incredibile, se non del tutto inconcepibile. Come ri- 
corda Alcibiade, «ci6 che suscitava la piii profonda 
meraviglia era la sua diversita rispetto a ogni altro 
uomo, del passato come del presente» Chiunque 
altro, per quanto famoso, poteva infatti essere para- 
gonato a qualche importante personaggio della sto- 
ria o del mito, «ma un uomo deH’originalita di So¬ 
crate, sia nella persona che nei discorsi, non lo si 
sarebbe potuto trovare nemmeno standogli accanto, 
e neppure cercandolo tra tutti i vivi e i defunti» 
Poteva essere paragonato tutt’al piu con creature 
estranee alia sfera umana, quali i Sileni o i Satiri. 

Oltre che per la lucidita e il rigore del pensiero, 
la figura di Socrate si caratterizzava per la sua mi- 
steriosa voce interiore, il Saipoviov. Come osserva 


Platone, Simposio 221 C: to 5e utiSevi dvOpdjTtcov opoiov 
Eivai, |ifiTE Tffiv naXaimv lifjTE tcov vuv ovtcov, toOto ct^iov 
jtavToq Oaunaxoq. 

Platone, Simposio 221 D: oioq 5 e ouiooi yEyovE xfiv dio- 
Jtiav QvGpcoTtoq, Kai aL)T6(; Kai oi Xoyoi auiou, odd’ iyyvq dv 
Eupoi Tiq Cn'twv, ouTE TCDv vCv ouTE Tffiv TiaXaicbv. 


35 



Hans von Arnim {Xenophons Memorabilien und 
Apologie des Sokrates, K0benhavn 1923, 59 segg.), 
quest’ultimo fu interpretato, nel cristianesimo e nel 
tardo platonismo, come uno spirito protettore o un 
demone ora buono ora cattivo. Sono queste le «altre 
nuove divinita» (exepa 5aip6via icaivd) menzionate 
nel testo dell’accusa in luogo degli dei cittadini. 

Per comprendere la natura del 5aip6viov e im- 
portante rilevare che Socrate dava per scontato che 
esso avesse non solo la capacita di impartirgli dei 
consigli, ma che fosse anche disposto a farlo {Me¬ 
ntor abili I, 4, 18). Apologia platonica egli di- 
chiara: «vi e in me qualcosa di divino e di demo- 
nico, cui alludeva Meleto quando scrisse I’accusa. 
Sin da bambino mi e toccata in sorte una voce che 
mi si manifesta sempre per impedirmi di fare cio 
che sto per compiere, mai per esortarmi» (cfr. an¬ 
che il Fedro 242 B-C). Questa caratteristica del 
5ai|i6viov induce Socrate a porre la seguente do- 
manda ai giudici: «quanto alle nuove divinita, come 
posso introdurle in Atene se in realta mi limito a 
dire che la voce del dio sembra soltanto indicarmi 
cio che devo fare? [...] Definisco questa entita qual¬ 
cosa di demonico e credo, chiamandola in questo 


Platone, Apologia 31 C-D: OTi ^oi 0ei6v xi Kai Saijioviov 
yiyvexai, 6 5 t| Kai ev ypcopti EniKoiiicoSc&v MEXTjToq Eypd- 
yaxo. Ejioi 6e xoOx’ ectxiv ek 7tai56q dp^djiEvov, {poavf) xiq yiyvo- 
pEVT], ii oxav yEvrixai, aEi aTtoxpEnEi (ie xoOxo 6 dv jieX.A,(o npdx- 
XEIV, TtpOXpETtEl 5 e OUTtOXE. 
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modo, di parlare in modo piu vero e pio di coloro 
che attribuiscono il potere degli dei agli uccelli» 

In tutti i suoi dialoghi Platone afferma espressa- 
mente che I’intervento del 5aip6viov e sempre sol- 
tanto dissuasive e limitato a Socrate, mentre in Se- 
nofonte esso sembra avere un raggio di azione piii 
ampio. Questa assoluta singolarita del 5aip6viov e 
attestata nella Repubblica, dove Socrate dichiara 
che «il segno demonico tocco in sorte a pochissime 
persone, anzi a nessun uomo finora vissuto» In- 
fine, neWApologia platonica il 5aip6viov viene ad- 
dotto come motive specifico per I’astensione di So¬ 
crate dalla politica. 

Gia in epoca antica, praticamente sin dalla morte 
di Socrate, la questione del 5aip6viov e stata al 
centre di accese dispute e controversie. Il megarico 
Terpsione, discepolo di Socrate, riteneva che il 5ai- 
poviov fosse uno «starnuto» (Plutarco, De genio 
Socratis 581 A), mentre in epoca cristiana esso fu 
interpretato come un’entita spirituale autonoma, la 
quale diede poi luogo alia concezione del 'genius’ 
Socratis. Importante e pero anche la testimonianza 
platonica, poiche in essa, al contrario che in Seno- 


’’ Senofonte, Apologia 12: Kaivd ye nf|v 5ain6via 7tcj(; dv 
Eycij eiocpEpoijii A-sycov oti 0eoC ^lOl (pcovfi cpaivETUi aiipaivouaa 
6 Ti xpii TtoiEiv;... Eydi 6 e toOto Sainoviov KaXm Kai o^iai 
ouicoq ovopd^cov Koi d^Ti0EOTEpa Kai ooicoTEpa XEyEiv Tcav loiq 
opviaiv dvaTi0Evx(ov xf|v xcov 0ecov Suvapiv. 

Platone, Repubblica 496 C: x6 6’ xipEXEpov... 5aip6viov 
cttipeTov fi ydp Ttou xivi dXA,cp ii oi)6Evi xcov Ep7tpo(j0EV yEyovEV. 
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fonte, il termine 5ai|.i6viov viene utilizzato in senso 
aggettivale, come «segno demonico» (to 5ai|i6viov 
armsiov; Repubblica 496 C) o «segno del dio» (x6 
ToO 0eoO ariiieiov; Apologia 40 A). Infine, secondo 
quanto riferisce Cicerone, «ci6 che sappiamo ri- 
guardo a Socrate, di cui egli stesso ci informa in 
tanti passi delle opere dei suoi discepoli, e che in 
lui vi era qualcosa di divino, che egli chiamava 
5ai|i6viov, al quale sempre obbediva, e che non lo 
esortava mai a fare qualcosa, anzi spesso lo scorag- 
giava» 

Recentemente queste testimonianze sono state og- 
getto di approfondite disquisizioni, nelle quali si e 
persino arrivati a temere che Socrate potesse essere 
“ostaggio del sentimentalismo”. Nel XIX secolo il 
5ai|i6viov venne invece considerate “la voce inte- 
riore della sensibilita individuale”, come dimostre- 
rebbero i seguenti esempi: nei Memorabili (IV, 8, 
5) Socrate, esortato a preparare un discorso in sua 
difesa e in procinto di farlo, afferma di avere incon- 
trato I’opposizione del 8aiji6viov; neWApologia 
platonica (31 D; cfr. anche il Fedro 242 B-C) il 
5aip6viov impedisce a Socrate di candidarsi in po- 
litica, e, a condanna ormai emessa (40 A), egli so- 
stiene di avere vissuto una singolare esperienza. In- 


’’ Cicerone, Della divinazione I, 122: illud, quod de Socrate 
accepimus, quodque ab ipso in libris Socraticorum saepe dicitur: 
esse divinum quiddam, quod Saipoviov appellat, cui semper ipse 
paruerit numquam impellenti, saepe revocanti. 
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fatti, mentre in passato il 5aip6viov gli si era pale- 
sato in' moltissime occasioni, mettendolo in guardia 
nel bel mezzo delle sue conversazioni e impedendo- 
gli di intervenire persino in faccende di scarsissima 
importanza, il giorno del suo processo non gli si 
manifesto ne quando usci di casa, ne quando entro 
in tribunale, ne durante il suo discorso. Nel Teeteto 
(151 A) «il demone in lui» gli vieta di riprendere 
contatto con alcuni di coloro che hanno smesso di 
frequentarlo, mentre con altri cio non avviene. Nel- 
VEutidemo (272 E) Socrate e in procinto di alzarsi 
e di andarsene dal luogo in cui si trova, ma la voce 
interiore lo trattiene ed egli rimane seduto; poco 
dopo giungono due uomini ai quali teneva molto. 
Tutti quest! esempi dimostrano che il paragone tra 
il 5ai|i6viov e la nostra “coscienza”, e il conse- 
guente tentativo di fornirne un’interpretazione in 
senso morale, sono troppo limitati e dunque del 
tutto errati. 

Rientrano in questo contesto i sogni di Socrate. 
Secondo le sue stesse affermazioni, essi furono de- 
cisivi per la sua attivita filosofica e dialettica: «que- 
sto compito mi e stato affidato dal dio mediante so¬ 
gni e oracoli, e in tutti i modi in cui il destino di- 
vino puo affidare un compito a un uomo» (cfr. 


Platone, Apologia 33 C: Enoi 5 e toOto, (bq iycl) 
jtpoaTETOKTai Ono toG 9eoG JtpdiTTEiv Kai ek pavTEicov Kai e^ 
EvuTtviojv Koi TtavTi tpoTicp cpTtEp Tiq TtoTE Koi aXXT] 0Eia poipa 
dvGpOJTtCp Koi OTIoGv TtpOCTETa^E TtpdTTElV. 
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Platone, Fedone 60 E). E riportato che Socrate ini- 
zio a comporre poesie in carcere poiche nella sua 
vita precedente gli era stato detto piii volte in so- 
gno: «o Socrate, componi e pratica musical», esor- 
tazione che in passato egli avrebbe riferito alia sua 
attivita filosofica, ma che in questo caso era rivolta 
alia poesia. E cosi, richiamandosi a una premoni- 
zione onirica secondo la quale la nave sarebbe 
giunta non il giorno stesso, ma quello successivo 
(rimandando cosi I’ora della sua morte), disse a Cri- 
tone: «sembr6 venirmi incontro, vestita di bianco, 
una donna bella e di nobile aspetto, la quale mi 
apostrofo: 

O Socrate, il terzo giomo giungerai 
nella terra di Ftia, ricca di zolle!» ’’ 

{Iliade IX, 363: Achille al ritomo in patria). 


Platone, Critone 44 A-B: eSokei Tiq noi yuvT) TtpooEXGoO- 
oa Kak^ Kai EUEi5fiq, Xeukci ipaxia Exoucra, KaX.ECTai pE Kai ei- 
TiEiv “’n ZcoKpatEq, fipati kev tpitaTOJ <l)0iTiv EpipcoXov 
IKOIO.” 
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I 

Vita 


Figlio dello scultore Sofronisco e della levatrice 
Fenarete, Socrate nacque nel 469 a. C., verso la 
fine delle Guerre Persiane. Mori all’eta di 70 anni, 
nel 399, probabilmente ad aprile o a maggio. In 
gioventii fu apprendista e assistente nella bottega 
del padre. Pare che fosse I’autore delle Cariti che 
si potevano ammirare all’ingresso dell’Acropoli, le 
quali si sarebbero distinte da tutte quelle prodotte 
in epoca successiva per I’arcaicita dei loro abiti 
(Pausania I, 22, 8 e IX, 35, 7). Non vi sono testi- 
monianze certe su questa attivita giovanile: occorre 
infatti rilevare che Aristofane, Platone e Senofonte 
non vi accennano affatto. Si tratta quindi certamente 
di un mestiere che egli deve avere abbandonato 
molto presto. 

I dialoghi dei Socratici, soprattutto quelli messi 
in scena da Platone, ma anche quelli riportati da 
Senofonte nei Memorabili e nel Simposio, rappre- 
sentano in modo assai fedele la sua vita passata ad 
Atene con amici e fanciulli, nonche il suo impegno 
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quotidiano in conversazioni tenute nei luoghi piii 
disparati e con uomini di ogni genere: «Socrate si 
mostrava sempre in pubblico: al mattino si recava 
nei portici e nei ginnasi, e quando 1’agora era affol- 
lata lo si vedeva li; per tutto il resto della giornata 
si intratteneva dove avrebbe incontrato piii gente 
possibile. La maggior parte del tempo parlava, e 
chi voleva poteva ascoltarlo»Si recava anche 
nelle officine, dove conversava con artisti e arti- 
giani; «e quando si trovava a discorrere con coloro 
che padroneggiavano le tecniche, e che per lavoro 
le praticavano, riusciva ad essere utile anche a co- 
storo» Tra i colloqui da lui intrattenuti con artisti, 
spiccano quelli con il celebre pittore Parrasio, che 
visita presso il suo studio (Memorabili III, 10, 1), 
con lo scultore Clitone (III, 10, 6) e con il fabbro 
di armi Pistia (III, 10, 9). Tra gli artigiani, il cia- 
battino Simone divenne famoso per aver annotate e 
pubblicato le sue conversazioni con Socrate, il che 
trova conferma nei la circostanza che un dialogo di 
Fedone era dedicate proprio a lui. Si spiega cosi 
I’interesse di Socrate per gli artigiani e I’artigia- 


' Senofonte, Memorabili I, 1, 10: dX.Xd ^fiv EKeivoq ye dei 
fiev f|v Ev (pavEpcS- 7tp(p te ydp Eiq touq itEpindiouq Kai xd 
yu^vdcTia fjEi Kai 7tX.Ti0ouoT|(; dyopdq ekei (pavEpoq f|v, Koi to 
A.oi7t6v dEi xfiq fipEpaq fiv OTtou 7tA.Ei(jToiq pEX.X.oi auvEOEoBai- 
Kai eX-eye hev cbi; to jioXu, Toiq 5e PouXopEvoiq E^fjv dKouEiv. 

^ Senofonte, Memorabili III, 10, 1: Ei tiote tcov Tag TExvag 
ExovTtov Kai Epyaoiag EVEKa xP“11Evcov auTaig SiaXEyoiTO tivi, 
Kai TOUTOiq dbcpEXipog f|v. 


42 



nato, e la sua predilezione per le argomentazioni 
semplici, evidente nelle conversazioni con il mu- 
gnaio Nausicide, il fornaio Cirebo, il fabbricante di 
mantelli Demea di Collite e il sarto Menone (II, 7, 
6). Anche i dialoghi platonici lo rappresentano in- 
tento in simili conversazioni: all’inizio del Carmide 
e di ritorno da Potidea, e al mattino successive si 
reca in una palestra, dove i giovani fanno subito 
capannello intorno a lui; all’esordio del Liside e in- 
vece in procinto di andare dall’Accademia al Gin- 
nasio del Liceo. In questo luogo, dove in seguito 
avrebbe insegnato Aristotele, Socrate si tratteneva 
particolarmente volentieri, talvolta per intere gior- 
nate, come dimostrano I’inizio (\e\VEutifrone e la 
fine del Simposio. 

Socrate considerava questo suo continue girova- 
gare interrogando e ammonendo il prossimo un 
done di Apollo (Platone, Apologia 23 B), il quale 
gli avrebbe con cio volute dire che il piii sapiente 
degli uomini sarebbe state chi, come lui, si fosse 
reso cento di non possedere alcuna sapienza. Per 
questo motive all’eta di settant’anni continuava «ad 
andare in giro cercando e ricercando, secondo I’in- 
dicazione del dio, chi tra i cittadini o i forestieri 
poteva considerarsi sapiente; e quando gli sembrava 
che qualcuno non lo fosse, aiutava il dio a renderne 
palese rignoranza»^ E cosi, «cercando di convin- 


’ Platone, Apologia 23 B: eyd) |iEv eti kqi vCv KEpucbv 
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cere ciascun Ateniese a non anteporre in alcun 
modo la cura dei propri affari a quella della propria 
persona e a diventare il piii possibile buono e sag- 
gio»^ era convinto di rendere un grande servizio 
alia propria citta. 

Nel corso degli anni si ando cosi raccogliendo 
intomo a Socrate un gruppo fisso di amici e disce- 
poli, insieme ai quali consumava anche dei frugali 
pasti (Memorabili III, 14). Senofonte riporta che 
quest! pasti comuni erano un’istituzione stabile nella 
sua cerchia, che egli voleva ispirata alia semplicita 
e all’eguaglianza. A tal proposito e importante rile- 
vare che Socrate era sempre circondato da un gran 
numero di amici. Nel Fedone (59 C) vengono men- 
zionati Simmia, Cebete e Fenonda di Tebe, Euclide 
e Terpsione di Megara, Aristippo di Cirene, Cleom- 
broto di Ambracia e Fedone di Elide. Sono costoro 
i forestieri cui Socrate accenna nel Menesseno 
quando afferma di «essere sempre accompagnato da 
qualche straniero»^. 

Spesso Socrate veniva invitato anche da persona- 


Ktti Epeuvdj KOTCt Tov 0e6v Ktti t(5v doKiv Kai ^evcov dv 
Tiva oitonai crocpov eivar Koi ETteiSdv poi pfi doKfj, t(b 0E(b 
P oT10(I)V EvSElKVUHai OTl OUK EOIl (TOCpOq. 

■' Platone, Apologia 36 C: ETiixeipuv ekqcttov updiv 7tEi0Eiv 
pf) TtpOTEpOV pilTE TUV EaUToC pildEVOq E7tipEA.Eta0ai Ttpiv EQU- 
ToO EnipEA.T]0EiTi oTttoq (bq PEA.Ti(TToq Kai (ppovipcoTaToq eooito 
[...]. 

’ Platone, Menesseno 235 B: qei pet’ Epou ^Evoi tiVEq 
ETUOVtai. 
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lita al di fuori della sua cerchia, come il poeta tra- 
gico Agatone, del quale e ospite per onorarne il 
trionfo nell’agone del 416 (Platone, Simposio). E se 
il processo dimostra che le sue domande e i suoi 
interrogatori lo avevano reso inviso alia maggior 
parte dei suoi concittadini, esso costituisce altresi la 
dimostrazione dell’ammirazione e della fedelta dei 
migliori di essi. Aristippo afferma infatti che So- 
crate «aveva come suoi dispensieri i primi cittadini 
di Atene»^. Il suo discepolo piii importante fu Pla¬ 
tone, il quale secondo Ermodoro (in Diogene Laer- 
zio III, 6) aveva vent’anni quando lo conobbe e 
ventotto alia sua morte. Come afferma nel Fedone 
(59 B), Platone non pote pero assistere alia morte 
del maestro per malattia. 

probabile che Socrate si fosse sposato in tarda 
eta. Lo dimostrerebbe la circostanza, riportata nel- 
VApologia platonica (34 D) e in altri luoghi, che 
all’epoca della condanna due dei suoi tre figli erano 
ancora giovanissimi, mentre il primo, Lamprocle, 
era gia un ragazzino. La moglie Santippe, ancora 
oggi proverbiale per il suo pessimo carattere, aveva 
buoni motivi per essere insoddisfatta del marito; in 
Platone e in Senofonte ella non e pero affatto mal- 
disposta nei suoi confronti, se si considera che So¬ 
crate ha da lei un figlio all’eta di settant’anni. San- 


* Diogene Laerzio, Vite dei filosofi II, 74: eixe... xaniai; xouq 
Ttpcbxoui; ’A0Tivai(ov. 
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tippe viene rappresentata come un carattere assai 
difficile gia nel Simposio di Senofonte, dove Anti- 
stene si confida a Socrate definendola «la piii fasti- 
diosa tra tutte le donne che sono, furono e sa- 
ranno»^. Senza volerci qui soffermare su Mirto, la 
seconda moglie attribuita a Socrate, occorre osser- 
vare che gli aneddoti maligni su Santippe sono di 
epoca successiva. Essi ebbero inizio in epoca ro- 
mana, e divennero luoghi comuni soltanto in se- 
guito. Cicerone ricorda come fosse «proprio Socrate 
a spiegare quel volto sempre identico che Santippe 
era solita notare in lui: ella lo aveva sempre visto 
uguale a se stesso, sia quando tornava a casa sia 
quando ne usciva»® (infatti la sua frons era tran- 
quilla et serena, come specificato subito appresso); 
su questo volt us semper idem di Socrate si vedano 
altresi il De officiis (I, 90) e, in Seneca, il De ira 
(II, 7, 1). Anche Seneca sottolinea come Santippe 
fosse rimasta vicina a Socrate nella buona e nella 
cattiva sorte, e che fino all’ora della sua morte 
«nessuno lo vide piii allegro o piu triste»^ (il che 
corrisponde a quanto afferma Plinio, Storia naturale 


^ Senofonte, Simposio 2, 10: yuvaiKi Tcav oucruv, oinai 5 e 
Ktti Twv yEyevquevtov Kai tuv eoohevcov xQ^ETtcoTaT^. 

" Cicerone, Disputazioni tuscolane III, 31: hie est enim ille 
voltus semper idem, quern dicitur Xanthippe praedicare solita in 
viro suo fuisse Socrate: eodem semper se vidisse exeuntem ilium 
domo et revertentem. 

’ Seneca, Epistole a Lucilio 104, 28: nec hilariorem quisquam 
nec tristiorem Socraten vidit. 
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VII, 79). La mattina del giorno dell’esecuzione 
della condanna, gli amici che si recarono a far vi- 
sita a Socrate trovarono Santippe seduta accanto a 
lui con il figlio in braccio, al che ella emise un so- 
spiro ed esclamo che quella sarebbe stata la loro 
ultima visita. Su richiesta di Socrate la accompa- 
gnarono via «mentre piangeva battendosi il petto» 
(Fedone 60 A-B). 

NeWApologia platonica (31 C) I’astensione di 
Socrate dalla vita pubblica viene messa in rapporto 
con il monito del Saipoviov. Fu infatti il compito 
di girovagare e porre domande per conto del dio ad 
impedirgli di dedicarsi alia politica e ai suoi affari 
familiari (23 E). Fu membro del Consiglio, e presie- 
dette la tribii che deteneva la pritania durante il 
processo ai generali in seguito alia vittoriosa batta- 
glia navale presso le isole Arginuse (406 a. C.): 
unico dei pritani a ribellarsi e a votare contro I’ille- 
galita della procedura giuridica, non si euro delle 
proteste diffuse e del pericolo cui sottoponeva la 
propria liberta e incolumita (32 B e altri luoghi). 

Sotto il governo dei Trenta appena instaurato 
(404-403 a. C.), fu incaricato, assieme ad altri quat- 
tro Ateniesi, di recarsi a Salamina per arrestare un 
cittadino di quell’isola e condurlo a morte. Fu il 
solo a non adempiere al proprio compito, il che gli 
sarebbe costato la vita se il nuovo governo non 
fosse stato rovesciato di li a poco. In tal modo di- 
mostro che I’autorita politica non lo spaventava «al 
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punto da fargli commettere un’ingiustizia» e che, 
«senza per questo voler dire cose volgari, della 
morte non si curava affatto, mentre attribuiva 
un’importanza assoluta a non commettere azioni in- 
giuste o empie»". Altri luoghi delle Elleniche, dei 
Memorabili e deWAndocide di Senofonte confer- 
mano che egli considerava illegale la condanna a 
morte del ricco cittadino di Salamina (Diogene 
Laerzio II, 24). 

Possiamo dare per certo (giacche su questo punto 
le testimonianze di Platone e di Senofonte coinci- 
dono) che nel discorso pronunciato ai giudici So- 
crate fece riferimento alia sentenza emessa dall’ora- 
colo delfico su richiesta di Cherefonte, non pero 
che egli vi riconducesse ogni sua domanda e di¬ 
sputa filosofica (cfr. Erwin Wolff, Platos Apologie, 
Berlin 1929, 70). II senso di questo suo infinito in¬ 
terrogate e dialogare viene infatti chiarito in modo 
significative soltanto nel Gorgia (509 A). 


Platone, Apologia 32 D: tooxe dSiKov xi epyaCTaaGai. 

" Platone, Apologia 32 D: 6ii E|.ioi Bavdxou |.iev |.ieA,ei, ei 
pf) dypoiKOXEpov V EiTiEiv, ou6’ oxioCv, xoG 5e pt|8ev dSiKov 
pTi5’ dvoCTiov Epyd^ECT0ai, xouxou 5e x6 Ttdv |.ieA.ei. 
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II 


Processo e morte 


Le Apologie di Platone e Senofonte riferiscono 
che i principali accusatori di Socrate furono Anito e 
il poeta tragico Meleto, i quali nel 399 a. C. formu- 
larono la seguente imputazione: «Socrate commette 
ingiustizia poiche corrompe i giovani e non onora 
gli dei venerati dalla citta, bensi altre nuove divi- 
nita»'. Secondo Diogene Laerzio, che si rifa alle 
Successioni dei filosofi di Antistene e dWApologia 
di Platone, gli accusatori furono tre: Anito, Licone 
e Meleto (II, 39). Anito incolpo Socrate per essersi 
preso gioco degli artigiani e dei politici, Licone per- 
che denigro i retori, Meleto per i suoi attacchi ai 
poeti. II testo dell’accusa riportato da Diogene re- 
cita: «Meleto figlio di Meleto, del demo Pito, pre- 
sento contro Socrate, figlio di Sofronisco, del demo 
Alopece, la seguente accusa e la giuro: Socrate com¬ 
mette ingiustizia e corrompe i giovani. Punizione ri- 


‘ Platone, Apologia 24 B-C: IrnKpaTT) cpTicriv dSiKeiv loix; 
te veouq 5ia(p0EipovTa Kai 0eouq oiiq f| 7t6A.ii; vopi^ei ou vopi- 
^ovta, eiepa 5e Saipovia Koivd. 
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chiesta: la morte» I Diogene si rifa al primo libro 
delle Memorie di Favorino, il quale sosteneva che 
ai suoi tempi questo documento era ancora presente 
nel Metroon, I’Archivio di Stato di Atene. Questa 
accusa diede luogo a radicali prese di posizione, al- 
cune favorevoli, altre contrarie. Nel decennio succes- 
sivo al 399 il retore Policrate mise in bocca ad 
Anito una requisitoria in cui Socrate veniva sospet- 
tato di crimini politici, nella fattispecie di essere 
stato il maestro di Crizia e Alcibiade. Contro questa 
tesi polemizzarono in seguito Platone, Senofonte e 
altri seguaci di Socrate (Memorabili I, 2, 12-48), an- 
che se in I, 1 Senofonte muove proprio da questo 
scritto di Policrate (senza peraltro mai citarlo). 

Il Socrate platonico afferma che fu il baipoviov 
a trattenerlo dal preparare un discorso in propria di- 
fesa; per comprendere le ragioni di questo rifiuto e 
assai preziosa la testimonianza di Ermogene riportata 
da Senofonte (IV, 8, 4). Secondo Diogene Laerzio, 
Lisia scrisse un’orazione per Socrate, ma quando 
glie ne voile far dono, quest! la rifiuto poiche «per 
quanto bella non gli si confaceva» Soltanto a con- 
danna avvenuta Socrate pronuncio una requisitoria, 


^ Diogene Laerzio, Vite del filosofi II, 40: “taSe Eypdx|/aTO 
Kai ivTcopoaoTo MeXutoq MeA-iiTOU niiGeuq ZcoKpaxei Zcoippo- 
viGKOu ’AXcoirEKfjGev dSiKEi ZioKpdiTiq, oiiq pEV f) noXii; vopi^Ei 
GEouq OL) vopi^cov, ETEpa 8e Kaivd Saipovia EioTiyoupEvoq- dSiKEi 
8e Ktti Touq vEouq SiaipGEipcov. tipripa GdvaToq.” 

’ Diogene Laerzio, Vite dei filosofi II, 40: KaXoq pEv 6 
Xoyoq... ou pfiv dppoTTCOv y' Epoi. 
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nella quale avanzo la temeraria richiesta di essere 
mantenuto a vita nel Pritaneo. Essa ebbe come con- 
seguenza la condanna a morte, cui Socrate replied 
rivolgendosi per 1’ultima volta ai giudici con parole 
serene e piene di sprezzo per la morte. 

I pensieri piii important! di questo discorso sono 
riportati in un passo deWApologia platonica (28 E), 
in cui Socrate fa presente che, dopo aver tenuto la 
propria posizione in battaglia obbedendo agli ordini 
dei suoi superior! senza paura di perdere la vita, sa- 
rebbe una mostruosita se ora, «che il dio mi co- 
manda [...] di vivere filosofando ed esaminando me 
stesso e gli altri, fuggissi per timore della morte o 
di qualsiasi altra eventualita»Nella Repubblica e il 
5ai|.i6viov a non farlo recedere dalla sua missione 
filosofica, impedendogli di dare inizio ad altre atti- 
vita (496 D). NeWApologia, rivolgendosi ai suoi 
concittadini, egli infatti ribadisce: «preferisco ubbi- 
dire al dio piuttosto che a voi, e fmche vivro non 
cessero di filosofare e di ammonirvi»^; e anche se 
cio puo risultare spiacevole a chi di voi ha un’alta 
stima di se, «sappiate bene che e il dio a ordinarmi 
di farlo. Sono anzi convinto che il servizio di cui 


■' Platone, Apologia 28 E-29 A: loC 5e 6eoC TaxTOVToq, (bq 
eyeb cbiiGriv te kqi UTtE^-aPov, cpiX-oaocpoOvTOi he 5eiv ^fjv Kai e^e- 
xd^ovxa EHttUTOv Kai louq dA,A.ouq, EvtaOBa 5e (poPr|0Eiq fi Bdva- 
Tov fi oxioOv Tipdyna A.i7toi|ii xf)v xd^iv. 

’ Platone, Apologia 29 D; jcEiciOHai 5e paX^ov x(S 0e(5 fi 
upiv, Kai EO)cjjcEp dv EpjtvEO) Kai oloq xe m, ou pf) jcauao)Hai 
(piX.ooo(p(bv Kai upiv TtapaKEXEUopEvoq xe Kai [...]. 
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sono stato incaricato dal dio sia il bene piii grande 
mai capitato a questa citta»^. E quando i suoi con- 
cittadini gli chiedono il motive delle tante chiac- 
chiere che si fanno su di lui, egli si richiama ad 
«una certa sapienza» affidatagli dall’oracolo di 
Apollo. Si tratta nella fattispecie di una «sapienza 
umana», che si contrappone alle famose dottrine «su- 
periori alle umane conoscenze», quali ad esempio gli 
oracoli. Quando poi i giudici iniziano a dare segni di 
impazienza e nervosismo, avverte: «se ucciderete un 
uomo della mia natura non danneggerete me ma voi 
stessi; infatti io non posso subire danno da un Me- 
leto o da un Anito, poiche non ritengo possibile che 
un uomo migliore subisca un danno da uno peg- 
giore»’. Socrate sottolinea questa sua convinzione 
con parole divenute proverbiali: «Meleto o Anito 
possono ben uccidermi, ma non recarmi un danno». 
Egli non e dunque preoccupato per se stesso, ma per 
i suoi concittadini, che «condannandolo commette- 
rebbero un errore rispetto al dono del dio» La pro- 


* Platone, Apologia 30 A: taOta ydp keXeuei 6 Beoi;, eu 
iCTTE, Ktti Eycb oi'onai ouSev Ttco upiv pEt^ov dyaOov yEVEaOai ev 
xfj TIoXeI T] TT|V EHT|V T(p 0E© UTtTlpECriaV. 

’ Platone, Apologia 30 C-D: sdv |.ie dnoKtEiviiTE toioCtov 
ovta olov Eycij XEyco, ouk ejie |.iEi^co pA.dv|/ETE t] updq autouq- 
EpE pEv ydp ol)5ev dv pXdvj/EiEv oute MEXTjToq oute "Avuioq - 
ou5e ydp dv Suvaixo - ou ydp oiopai OEpiTov Eivai dpEivovi 
dv5pi UTtd XEipovoq pXdrtTEcrGai. 

* Platone, Apologia 30 D-E; pii ti E^apdpTTjTE HEpi Tf|v xoO 
0EoO 86aiv upiv spoC KaTa\)/Ti(piCTdpEvoi. 
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venienza divina della sua missione, quella di essere 
di aiuto alia sua citta, e evidente alia luce del fatto 
che nessun uomo avrebbe mai trascurato per tanti 
anni i propri affari e la propria famiglia, per dedi- 
carsi unicamente ai propri concittadini «avvicinando 
chiunque per indurlo a coltivare la virtii, come 
avrebbero fatto un padre o un fratello»^ — e per di 
pill senza percepire alcun compenso, come dimostra 
la sua poverta. 

All’accusa di corrompere i giovani Socrate ri- 
batte domandando al suo accusatore se «sa di qual- 
cuno che per colpa sua sia diventato da pio empio, 
o da temperante tracotante» al che Meleto af- 
ferma di conoscere alcuni giovani che egli avrebbe 
istruito a ubbidire piii a lui che ai loro stessi geni- 
tori. 

Rispetto all’accusa di non considerare gli dei cit- 
tadini, Socrate si dimostra meravigliato di come 
Meleto possa avere una simile opinione, «dato che 
tutti quelli che gli stavano vicino, e lo stesso Me¬ 
leto, se avesse voluto, lo avevano visto sacrificare 
sugli altari pubblici nelle feste cittadine» Socrate 


’ Platone, Apologia 31 B: EKdaTtp Ttpoaiovta WCTTtep 

TtatEpa Tl ddEXcpOV TtpEOPutEpOV TtElBoVta E7Il|iEX.ErCT0ai dpEXfjq. 

Senofonte, Apologia 19: cru 5e EiitE ei xiva oioGa utt’ 
EpoC YE 7 EVT|pEvov t] E^ EUGEPouq dvoaiov u EK acb(ppovoq 
uPpiCTXflV [...]. 

" Senofonte, Apologia 11-12: etieI Guovxd ye jie ev xaiq 
Koivaiq Eopxaiq Kai Eiti xmv dTipooicov Pcoprov Kai oi dXA,oi oi 
TtapaxuYxdvovxEq Ecbpcov Kai auxoq MEA.Tixoq, ei ePouXexo. 
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era infatti realmente in rapporto con Apollo e con 
I’oracolo delfico, presso il quale inviava i suoi di- 
scepoli, e svariate testimonianze, tra cui quelle ri- 
portate nei Memorabili senofontei, attestano la sua 
venerazione degli dei cittadini. Per quanto riguarda 
poi la sua fede nel 5ai)x6viov, essa non era per lui 
essenzialmente diversa da quella nelle voci degli 
uccelli o degli oracoli (Senofonte, Apologia 12 
seg.). 

In epoca moderna la condanna di Socrate viene 
comunemente considerata un’ingiustizia che grida 
vendetta al cielo, paragonabile con il processo in- 
tentato a Cristo. Questo luogo comune ebbe origine 
gia in epoca antica, e, attraverso la mediazione dei 
Padri della Chiesa, fu poi adottato dalla tradizione 
medioevale. Secondo Agostino I’ironia con cui So¬ 
crate trattava coloro che si ritenevano sapienti attiro 
su di lui un tale odio da rendere inevitabile una 
«condanna a morte per accusa calunniosa» E 
come era avvenuto altre volte in passato, anche in 
questo caso si racconta del rimorso che assali il po- 
polo ateniese, e di come gli accusatori di Socrate 
patirono una morte violenta, trucidati o spinti al 
suicidio. Sono attestate altre notizie fantasiose in 
proposito, come quella secondo cui in una tragedia 
Euripide avrebbe lamentato I’ingiusta esecuzione di 


Agostino, La citta di Dio VIII, 3: calumniosa criminatione 
damnatus morte multatus est. 
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Socrate (Euripide era pero morto gia da molti 
anni!). Queste testimonianze risalgono ad autori di 
epoca tarda, vissuti per lo piii sotto I’impero ro- 
mano, e, circostanza ancor piii importante, di esse 
non sembrano minimamente informati ne Platone ne 
Senofonte: occorre quindi valutarle con il massimo 
scetticismo. 

Dobbiamo cercare di comprendere il significato 
della condanna di Socrate. Nelle Vorlesungen iiber 
die Geschichte der Philosophie Hegel defini «auten- 
ticamente tragico» il destino di Socrate, dando cosi 
ragione ai suoi accusatori. E di grande importanza 
cio che Hegel dice a proposito dell’accusa di corru- 
zione dei giovani (109 segg.): «per il costume e 
I’indole dei giovani non vi e cosa peggiore che di- 
videre nell’intimo del loro spirito i figli dai geni- 
tori, anche se in alcuni casi puo esservi una ragione 
per farlo. Cio avviene quando si scioglie o si 
spezza questo legame, che invece deve essere sem- 
pre tenuto nel massimo rispetto [...]. Chi sovverte 
questo principio lede la moralita nell’intimo della 
sua essenza. La fiducia che unisce genitore e figlio 
e il latte materno della moralita, e quest’ultima e 
alia base della crescita dell’essere umano». A queste 
parole si contrappone I’argomentazione svolta da 
Socrate neWApologia di Senofonte (20): se i gene- 
rali devono essere eletti unicamente in base alle 
loro capacita, allora perche nella piii importante di 
tutte le cose, I’educazione, devono decidere i geni- 
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tori? Un tentativo di risposta a questa domanda e 
nei Memorabili I, 2, 49 segg. 

Quanta inquietudine il magistero socratico susci- 
tasse nei genitori dei discepoli si evince, oltre che 
dal brano deWApologia appena citato, dal bel collo- 
quio tra Socrate e Lamprocle {Memorabili II, 2). 
Con costui, infuriato per il carattere “difficile” 
della madre, Socrate si sofferma sulla cura che le 
madri hanno per i figli, sui sacrifici che debbono 
sopportare a causa loro, sia prima che dopo il parto, 
e sulla gratitudine che un figlio deve alia madre. E 
dunque necessaria una certa dose di indulgenza, 
poiche un genitore, per quanto irascibile, non vuole 
mai il male del proprio figlio, ma sempre solo il 
meglio. Segue la conclusione del ragionamento: 
«tu, dunque, ragazzo, se sei ragionevole chiederai 
perdono agli dei per tutte le volte che sei venuto 
meno ai doveri verso tua madre, in modo che essi 
non ti considerino un ingrato, e non vogliano piii 
aiutarti. Dovrai anche guardarti dagli uomini, poiche 
se si dovessero accorgere che trascuri i genitori, ti 
eviteranno tutti e non troverai piii amici. Se infatti 
dovessero pensare che sei ingrato con loro, nessuno 
credera che tu possa mai essere riconoscente a chi 
ti fa del bene». 

Per quanto significativo, questo colloquio non 
chiarisce pero ancora il capo di accusa in questione. 
Il senso di quest’ultimo puo invece essere avvici- 
nato se ci si rifa al sacro e antichissimo comanda- 
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mento che prescriveva di onorare i genitori. Esso 
vigeva a Eleusi sin dai tempi di Trittolemo, il quale 
stabili il principio di «venerare i genitori, tenere in 
gloria gli dei per i loro frutti e non recar danno agli 
esseri viventi» Lo stesso Pindaro si richiama a 
questo comandamento quando ricorda come il cen- 
tauro Chirone, dopo avere impartito ad Achille i 
suoi insegnamenti, gli raccomanda «di venerare, tra 
tutti gli dei, soprattutto il Cronide [...], e di questi 
onori non privare mai i genitori, in tutta la vita 
loro assegnata dal destino» Ad esso si riferiscono 
anche le Supplici di Eschilo, secondo cui «il princi¬ 
pio di onorare i genitori e scolpito per terzo nei co- 
dici della somma e venerabile giustizia» il che e 
confermato dagli Scolii, nei quali si ribadisce che 
bisogna «venerare per prima cosa gli dei, per se- 
conda le leggi, per terza i genitori» Ritroviamo il 
medesimo concetto nelle Eumenidi, quando il coro 
perseguita Oreste ricordandogli che nell’Ade «vedra 
gli altri mortali che commisero sacrilegi contro un 
dio, uno straniero o gli amati genitori scontare 


” Senocrate, fr. 98 Heinze: yovEiq Ti|.idv, Geouq KapTtotq 
dydXXEiv, ^cpa ht; aivEaGai. 

Pindaro, Pitica VI, 23-27: ndXicTTa |.iev Kpovidav... Gecov 
oEPEoGai- Tauxaq 8e pii hote tinaq dpEipEiv yovEcov piov TtETtpco- 
HEVOV. 

Eschilo, Supplici 707-709: to ydp tekovtcov osPaq / ipi- 
Tov t65’ ev GEopioiq / AiKaq ysypaitTai EyioTOTinou. 

Scolio alle Supplici 707: TtpwTOV GEOuq, dEUXEpov vonouq, 
tpiiov 5e t65e, to Touq yovEiq Tipav. 
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ognuno la pena che si merita» Nelle epoche suc¬ 
cessive a Eschilo, tra i crimini da espiare nell’oltre- 
tomba quello di mancare di rispetto ai genitori ri- 
corre assai frequentemente. Pitagora insegnava che 
«dopo gli dei e i demoni vanno tenuti nel massimo 
rispetto i genitori e la legge, ai quali ci si deve sot- 
tomettere non falsamente ma con vera convin- 
zione» Come rileva Eschine, la legge infatti proi- 
bisce di prendere parola nell’Assemblea a chi «pic- 
chia il padre o la madre, non li mantiene o non 
procura loro un’abitazione»; pertanto, «occorre ve- 
nerare i genitori al pari degli dei» Questa equipa- 
razione si riscontra anche presso gli antichi Romani, 
i quali con la parola pietas indicano sia la devo- 
zione per gli dei sia quella per i genitori. 

La svolta avviene con la celebre massima di Cri- 
sto «chi ama il padre o la madre piii di me non e 
degno di me, ne e degno di me chi ama il figlio o 
la figlia piii di me» (Matteo X, 37), nella quale il 
comandamento di onorare i genitori e ormai supe- 


Eschilo, Eumenidi 269-272: 5e icei Tiq dXXoq 

PpoTQV / h 0e6v fi ^Evov / Tiv’ doEpdav f] toKEaq ipiA-ouq, / 
EXOV0’ EKaoTov Tfjq diKTiq ETtd^ia. 

Giamblico, Vita pitagorica XXX, 175: HExd 5e to 0Et6v te 
Kai TO 8ai|.i6viov 7tA.Et(JTOv 7toieia0ai Xoyov yovEcov te Kai v6- 

HOU, Ktti TOUTCOV U7tf|ICOOV QUTOV KQTaaKEUd^ElV, pf) ItA-OOTtOq, 
dX>.d TtETtElCTHEVCOq. 

” Eschine, Contra Timarco 28: tov itaTEpa tutttcdv f] Tfjv 
pr|TEpa. n pf] TpEcpcDv, fi pf] TtapExcov oiktictiv... e^ I'ciou Sei Tl- 
pdv Tor(; 0Eorq. 
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rato. Ma a chi e concesso oltrepassare limiti che ri- 
mangono sempre e comunque sacri? Se e indubbia- 
mente vero che ogni innovatore o rivoluzionario su- 
pera, nel bene e nel male, limiti di ogni genere, tra- 
sgredire comandamenti divini e concesso soltanto a 
chi e investito di una missione altrettanto sacra e 

V 

venerabile. E questa la consapevolezza che anima 
le parole di Cristo: «non crediate che sia venuto 
per portare la pace sulla terra. Non venni per por- 
tare la pace, ma la spada. Venni per dividere il fi- 
glio dal padre, la figlia dalla madre, la nuora dalla 
suocera, e i vostri stessi familiari saranno i vostri 
nemici» (Matteo X, 34-36, il quale si rifa a Michea 
VII, 6, che con queste parole contrappone la rovina 
dell’epoca alio sguardo del Profeta, fisso su Dio). 

Colui che compie una missione deve pero fare i 
conti con la sacralita dell’antico, il quale dimostra 
tutto il suo potere ribellandosi, spesso costringen- 
dolo a pagare con la sua stessa vita. E questo il de- 
stino autenticamente tragico dell’eletto. Ed e questo 
il destino che accomuna Cristo a Socrate: 

Deve dileguarsi per tempo 

colui che si fece interprete dello spirito 

(Holderlin, Empedocle). 

Le parole di Holderlin chiariscono non solo il mo- 
tivo per cui Socrate fu accusato di corruzione dei 
giovani, ma tutto quel che di lui sappiamo. E infatti 
evidente che egli impersona I’inquietudine di un 
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nuovo spirito, che minaccia di dissolvere I’antica 
tradizione e la morale del padri e degli avi. 

Cio vale anche per il 5aip6viov, quella voce di- 
vina dell’interiorita donata a un unico uomo perche 
ne facesse uso nelle sue faccende personal!, persino 
le pill insignificanti. Questa peculiarita del 5ai|i6- 
viov fu molto chiacchierata, poiche «tutti sapevano 
che Socrate ne riceveva le indicazioni» (cfr. I, 2, 
49 segg. e Apologia 11 e 12). 

Cosa fu dunque a mettere in agitazione (0opi)- 
Peiv) gli Ateniesi, e soprattutto i giudici? Le parole 
con cui Socrate dichiara la sua fede nel 5aip6viov 
sono in linea sia con le testimonianze che attestano 
la peculiarita del suo rapporto con la divinita, la 
quale non a caso lo considerava il piii sapiente de¬ 
gli uomini, sia con la rivendicazione dell’elezione e 
dell’investitura divina di tutto il suo magistero. Tut- 
tavia, il suo orgoglio e la sua sicurezza di se non 
potevano non irritare i giudici. Come attestano le 
Apologie di Platone e Senofonte, i giudici iniziarono 
a innervosirsi e a perdere la pazienza quando So¬ 
crate, nel riferire il suo magistero a un’origine di¬ 
vina, si soffermo sulla sacralita, e dunque sul valore 
incomparabile della sua missione. Era infatti «noto 
a tutti» (5iexE0p6?LTiTo: Memorabili I, 1, 2), che 
egli riceveva istruzioni da una «voce divina» (0eoO 


Senofonte, Memorabili I, 1,2; 5iETe0puA.TiTO ydp (bq (pairi 
ZcoKpdxTiq TO Saipoviov eauxu aTipaivEiv. 


60 



(pcovii). In questa fede non vi era per lui nulla di 
strano, in quanto vi erano anche uomini che crede- 
vano nelle voci degli uccelli e nei tuoni (Senofonte, 
Apologia 12 seg.). E poiche costoro lo avevano a 
indotto a definire senz’altro «divina» (Saipovioq) 
la sua voce interiore, nel chiamarla in questo modo 
egli non faceva altro che onorare la verita e la sua 
stessa fede religiosa: era stata infatti proprio I’ispi- 
razione del 5aip6viov a suscitare la sua devozione 
per il dio (Memorabili I, 1, 5). II fatto poi che ogni 
qual volta egli confidava le istruzioni di questa 
voce ai suoi amici queste si rivelavano sempre va- 
lide era per lui un’ulteriore dimostrazione della sua 
“divinita”. 

Furono quindi proprio le parole con cui Socrate 
cerco di scagionarsi a irritare i giudici, gli uni per- 
che non gli credevano, gli altri perche non ammet- 
tevano che egli potesse ricevere piii favori divini di 
chiunque altro (Senofonte, Apologia 14). In altre 
parole, «non gli volevano concedere che potesse 
avere dagli dei beni piii grandi di quanti non ne ri- 
cevessero loro». E percio evidente che Socrate 
venne a trovarsi in una situazione assai critica. 

L’accusa di empieta va infatti valutata alia luce 
di uno scetticismo a quell’epoca assai diffuse, che 
si rifletteva nell’atteggiamento dei Sofisti e, segna- 
tamente, nella dottrina di Protagora. Costui si rifiu- 
tava di affrontare ogni discussione sugli d^ al 
punto da «escluderli da ogni suo detto o scritto, e 
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non curarsi della loro esistenza o non-esistenza» 
Ma se in quegli anni si era gia potuto arrivare a 
tanto, nel caso di Socrate ci troviamo di fronte a 
un caso ancor pin grave, nonostante egli fosse 
molto pill credente di tutti i suoi contemporanei 
(come avvenne in epoca cristiana con i processi per 
eresia, ad esempio quello a Giovanna d’Arco). So¬ 
crate sosteneva infatti di possedere un 5ai|x6viov 
personale, e di essere il solo a percepirne la voce: 
nella Repubblica (496 C) afferma che il segno di- 
vino non e mai capitato a nessun uomo prima di 
lui, dimostrando cosi di essere pienamente consape- 
vole della sua novita e originalita. Era I’unico a 
percepire questa voce e, a eccezione di qualche suo 
amico, il solo a trame beneficio; contrariamente a 
quanto avveniva nel caso dei profeti investiti di 
una missione divina, questa sua facolta non era utile 
alia collettivita, ne gli permetteva di stabilire un 
rapporto con gli dei riconosciuti, che egli si limi- 
tava percio a chiamare «divini». 

Per quanto Socrate sottolinei infinite volte, e a 
buon diritto, di avere sempre onorato gli dei citta- 
dini, e evidente che il suo individualismo segna I’e- 
mergenza di qualcosa di nuovo, di un’ambiguita de- 
stinata ad attirare su di se i sospetti dei suoi concit- 
tadini. Di questa novita e peculiarita Socrate era 


Platone, Teteeto 162 E: ouq eyci) ek te toC A.EyEiv Kai toC 
ypdtpEiv TtEpi auToiv d)q Eicriv (bq ouk eictiv, E^aipm. 
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perfettamente consapevole; non dobbiamo quindi 
meravigliarci se nei sostenitori dell’antica fede si 
fece strada il timore che I’antico mondo degli dei 
cittadini potesse essere messo in questione. 

A ben vedere questo mondo era pero gia in piena 
crisi, se un solo uomo aveva potuto rivendicare un 
rapporto esclusivo con un divino privo di nome. 
Dobbiamo quindi ammettere che il discorso di di- 
fesa riportato da Platone e Senofonte non avrebbe 
mai potuto sedare le apprensioni dei custodi delle 
antiche tradizioni. 

L’imputazione di empieta e da considerare anche 
alia luce dei discorsi sugli dei e la pieta che Pla¬ 
tone mette in bocca a Socrate, i quali nel loro com- 
plesso corrispondono certamente alia verita storica. 
^e\VEutifrone (3 B) I’accusa di introdurre nuove 
divinita e di non considerare quelle tradizionali 
viene infatti ricondotta espressamente a cio che So¬ 
crate afferma a proposito del Saipoviov. Nel Fedro 
(242 E) sono significative la venerazione di Socrate 
per Eros e la palinodia che ne segue, oltre alia fede 
nelle Ninfe del luogo e nell’ispirazione che da que- 
ste pro viene (246 E etc.); ancor piii rilevante e 
pero, alia fine del dialogo (279 B-C), la sua pre- 
ghiera a Pan e alle altre divinita del luogo. Se dun- 
que le accuse di empieta e di non riconoscere gli 
dei cittadini possono a prima vista sembrare ingiu- 
ste, se non incomprensibili, soprattutto in considera- 
zione di quel che Socrate diceva a proposito della 
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pieta e delle leggi cittadine, basta riflettere pochi 
attimi per rendersi conto che I’assoluta novita delle 
sue affermazioni non poteva non suscitare preoccu- 
pazione. 

Socrate incantava i suoi seguaci al punto da su¬ 
scitare in loro un effetto indescrivibile, dimostrando 
in tal modo che «dinanzi all’eccellenza non vi e al- 
tra liberta che Vamore» (lettera di Schiller a Goethe 
del 2. 7. 1796); in tutti gli altri egli doveva invece 
lasciare un’impressione oltremodo sinistra. Infatti, 
nel sottoporre a colloquio chiunque incontrasse per 
via, incalzandolo con domande ed esami incessanti, 
generava una sorta di «narcosi» nei suoi interlocu- 
tori, i quali non sapevano come controbattere alia 
sua dialettica (Menone 80 A seg.). In proposito e 
assai significativa la perplessita del suo interlocu- 
tore neWEutifrone (11 B seg.), il quale, avendo 
I’impressione che le parole da lui pronunciate gli 
sfuggano come nel paragone con le figure di De- 
dalo, teme un ragionamento che sembra poterlo ob- 
bligare a qualsiasi ammissione. Scrive infatti Seno- 
fonte che «nei suoi discorsi Socrate era in grado di 
fare quel che voleva di chiunque parlasse con 
lui»^^. Cio spiega I’apprensione dei genitori per i 
propri figli, soggiogati da un potere a loro del tutto 
imperscrutabile. 


Senofonte, Memorabili 1, 2, 14: toiq 5e SiaXeyonEvoiq 
auxffl Ttaai xP^I^evov ev xoTq Xoyoiq oitcoq PouXoito. 
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La dialettica non poteva che apparire sinistra, 
poiche presupponeva una logica e un’abilita intellet- 
tuale che assorbivano ogni energia vitale. Incuteva 
timore anche il comportamento di Socrate dinanzi 
ai giudici, il suo atteggiamento superiore e sicuro 
di se, cosi diverse da quello, peraltro niente affatto 
indegno, cui generalmente si assisteva in situazioni 
simili (Platone, Apologia 34 C). Socrate sarebbe 
state assolto senza difficolta, se si fosse anche solo 
minimamente adeguato alia consuetudine di muo- 
vere i giudici a compassione {Memorabili IV, 4, 4). 
Il risentimento per 1’atteggiamento di Socrate va in- 
fatti letto anche alia luce di quel che Aristofane ci 
dice in merito all’ergoglio e alia passione con cui 
gli Ateniesi svolgevano le mansioni giudiziarie a 
loro assegnate. 

Come giustamente rileva Hegel, non ricono- 
scendo la sovranita del tribunale popolare Socrate 
in realta non riconosce nemmeno quella delle leggi. 
Infatti, a condanna avvenuta, pur disponendo di una 
norma assai indulgente che lasciava al condannato 
la possibilita di decidere I’entita della pena, egli 
proclamo ancora una volta la sua innocenza, dimo- 
strando cosi di non tenere in alcun cento la sen- 
tenza, ma di farsene beffe con le sue richieste. Que- 
sto atteggiamento e in contraddizione con il di- 
scorso delle leggi riportato nel Critone platonico, e 
non sembra trovare conferma nemmeno ne\VApolo¬ 
gia di Senofonte, dove Socrate si rifiuta di decidere 


65 



I’entita della pena perche do «equivarreblie a rico- 
noscere la propria colpevolezza» esso corrisponde 
tuttavia al Socrate storico, in quanto la condanna a 
morte ne e I’inimediata conseguenza. 

Segui un ultimo discorso ai giudici, pieno di ri- 
gore morale, fierezza e fiducia in dio: «ma e ormai 
tempo di andar via, io per morire, voi per conti- 
nuare a vivere. Chi di noi vada verso una sorte mi- 
gliore e oscuro a tutti tranne al diow^'*. Pronunciate 
queste parole, Socrate «se ne ando splendente negli 
occhi, nell’atteggiamento e nel passo»^^. Seguirono 
i discorsi in carcere sulla morte e Timmortalita, in- 
fine la sua magnifica dipartita descritta da Platone 
nel Fedone, della quale si racconta che «a memoria 
d’uomo mai nessuno mori in maniera piii nobile»^^. 


Senofonte, Apologia 23: oti to u7ioTi|idCT0ai 6noA,o- 
yoOvTOi; eiT] d5iKetv. 

Platone, Apologia 42 A: dXXd ydp tiSti copa dTtievai, epoi 
pEv dnoGavoupEvcp, upiv 8 e Picoctohevok;' ortOTepoi 8e fipoiv ep- 
XOVTUi ETti dpEivov Ttpaypa, aSr^Xov Ttavxi 7tA,f|v f] xu Gem. 

^ Senofonte, Apologia 27: ditriEi Kai oppaoi Kai 
Ktti PaSiopaxi (pai5p6q. 

Senofonte, Memorabili IV, 8, 2: opoXoyEixai ydp ouSEva 
TtCO xdiv pVTlIIOVEUOpEVCOV dvOpCOTtCOV KdA,A.lOV Gdvaxov EVEyKElV. 
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Ill 


Essere e dottrina 


Se Hegel giustifica la condanna a Socrate, egli 
ne considera tragica la morte. Questa tragicita va 
intesa nel senso che gli attribuisce in genere Hegel, 
come una necessita che soccombe ad opera di 
un’altra necessita. Da questa interpretazione non 
escono affatto sminuiti il rispetto e I’ammirazione 
per quel che Socrate ha rappresentato, anzi la ne¬ 
cessita che egli esprime esercita la sua influenza in 
un futuro imperscrutabile, plasmandolo a propria 
immagine fino ad affermarsi vittoriosamente. 

Nietzsche ha invece un’opinione negativa di So¬ 
crate. Le ragioni e le verita del suo punto di vista 
non potevano sfuggirci, e saranno oggetto di ulte- 
riori approfondimenti in seguito. Ora dobbiamo 
pero occuparci esclusivamente degli aspetti positivi 
del r interpretazione nietzscheana, in grado di rapire 
chiunque e di suscitare ammirazione e devozione 
fino al giorno d’oggi. L’uomo Socrate esercito 
un’influenza enorme sui suoi discepoli, sui suoi 
alunni e sulla genesi delle Scuole filosofiche nel 
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loro complesso, dando vita a intere generazioni di 
pensatori socratici. Questo processo di emulazione 
si concluse soltanto alia fine del XIX secolo, 
quando I’eta della scienza e del razionalismo cerco 
di oscurarne la personalita, affinche il divino po- 
tesse tornare a “rivelarsi” come ai tempi di Cristo. 

L’influenza di Socrate fu talmente grande da dar 
luogo al genere letterario del dialogo, il quale ebbe 
origine dall’arte del discorso da lui praticata (anche 
se alcuni dialoghi fanno la loro comparsa gia qual- 
che anno prima di Socrate, come attestano Aristo- 
tele in Diogene Laerzio III, 48 e Ateneo XI, 505 
C), fino a raggiungere la sua ineguagliata perfezione 
in Platone. I dialoghi di Platone furono a loro volta 
preceduti da quelli di Eschine, Euclide, Fedone, An- 
tistene, Aristippo e di altri discepoli (secondo Dio¬ 
gene Laerzio II, 122 il primo a scrivere dialoghi fu 
il ciabattino Simone). Per questa sua influenza So¬ 
crate puo dunque essere paragonato a Cristo e a 
Buddha, con i quali condivide peraltro il primato di 
non aver scritto nulla. 

Se prescindiamo dal significato di Socrate per la 
filosofia in quanto tale, dobbiamo porci il seguente 
interrogativo: in cosa consiste la grandezza del suo 
essere, ossia la capacita deWuomo Socrate di in- 
fluenzare il prossimo con un tale vigore, impeto ed 
entusiasmo da trasformarlo una volta per sempre? 

Socrate raggiunse le sublimi altezze che illumina- 
rono di sovrumano splendore i grandi maestri del- 
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rumanita, primi fra tutti Buddha e Cristo, consen- 
tendo loro di imprimere una svolta spirituale al 
mondo. Tutti i suoi contemporanei, anche i piii 
grandi, e persino Platone, si sentivano piccoli e im- 
perfetti nel loro essere dinanzi alia sua tranquillita 
imperturbabile, alia sua assoluta serenita e alia sua 
incrollabile sicurezza di se — in una parola: dinanzi 
alia sua “beatitudine”. E come in Buddha, in Cristo 
e in altre figure epocali era proprio a quest’ultima 
che i suoi seguaci guardavano come alia propria 
“salvezza”. Se si prescinde dalle magie dialettiche 
di Socrate, era esattamente questa beatitudine il mo¬ 
tive del fascino che la sublime spiritualita del suo 
essere suscitava in chiunque. E se ci e consentito 
credere anche solo in minima parte agli innumere- 
voli racconti di amici e discepoli, e soprattutto al 
Fedone di Platone, cio che non possiamo mettere 
in dubbio e proprio questa perfezione interiore di 
Socrate, capace di conferirgli sicurezza, calma e 
beatitudine. Fu certamente il suo essere, e non la 
sua fede o la sua erudizione, a dare I’impulso a 
dottrine sublimi come quella dell’eternita e dell’affi- 
nita divina deir“anima”. Non e certo un caso se 
Platone gli mise in bocca i suoi piii nobili pensieri 
sulla vocazione e il destine dell’anima, sulla capa¬ 
city dell’amore di elevare I’uomo alle somme verita, 
e tante altre dottrine ancora. 

Si ha ben donde a distinguere in mode netto le 
dottrine platoniche sull’anima e I’Eros dagli inse- 
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gnamenti di Socrate. A ben vedere, questa distin- 
zione e pero intrinsecamente ambigua, poiche non 
tiene conto (\t\Vessere a cui le loro teorie si riferi- 
scono. Infatti, anche se il magnifico Socrate del 
Simposio, capace di amare e farsi amare, di deli- 
ziarsi e scherzare con i suoi amici fino ad elevarsi 
alle celesti altezze dello spirito, e quello completa- 
mente trasfigurato dalla morte sono in gran parte 
frutto del genio di Platone, questa loro immagine 
impareggiabile e certamente scaturita per effetto 
della viva apparizione di Socrate — esattamente 
come avvenne con Cristo, la cui immagine sorse 
anch’essa dal genio dei suoi primi testimoni. 

L’atteggiamento di Socrate nel suo insieme di- 
mostra che egli consegui I’obiettivo da tutti tanto 
ardentemente perseguito della beatitudine e della fe- 
licita, di una serenita e di un appagamento assoluti 
in questa e in un’eventuale vita futura. Ma in cosa 
consiste questa felicita e come raggiungerla? 

A quel che ci riferisce lo stesso Socrate, cio puo 
avvenire soltanto attraverso il miglioramento e il 
perfezionamento della propria individualita etica, e 
cioe deir“anima”. La percezione e la consapevo- 
lezza di questo miglioramento corrisponde al mas- 
simo del placere: I’uomo ha la possibilita e il com- 
pito di diventare perfetto, e la consapevolezza di 
agire in tal senso equivale per lui alia felicita su- 
prema. 

^e\VApologia di Senofonte Socrate confida al 
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suo interlocutore: «non sai che fino a questo mo- 
mento hon concederei a nessuno di aver vissuto me- 
glio di me? E il massimo del piacere e sapere che 
ho sempre vissuto in modo pio e giusto»'. Una ver- 
sione piii antica e forse ancor piii eloquente di que- 
st’affermazione si trova in un passo dei Memorabili: 
«non sai che fino a questo momento non concederei 
a nessuno di aver vissuto in maniera piii piacevole 
di me? Ritengo infatti che meglio di tutti vivono 
coloro che si prendono la massima cura nel diven- 
tare ottimi, ma piu piacevolmente di tutti coloro che 
ne sono consapevoli» Di qui la domanda retorica: 
«credi che fra tutti i piaceri del corpo ve ne sia uno 
in grado di rendere se stessi piu perfetti e di procu¬ 
rare amici migliori?»^ Coloro che frequentano So- 
crate hanno infatti proprio la consapevolezza di «di- 
ventare migliori» (IV, 8, 6). 

Nell'Apologia platonica Socrate afferma a piu ri- 
prese (29 D, 30 A e 36 C) che I’obiettivo supremo 


' Senofonte, Apologia 5: buK oIoGa oti ^expi pev toC8e 
ouSevi dv0pd)jtcov ixpeipTiv <av> PeA.tiov EpoC PEPicoKEvai; ojtEp 
ydp iiSiCTTOv ECTTiv, f|5Eiv OCTicoq poi Kai SiKaicoq fiitavTa tov 
piov PePicopevov. 

^ Senofonte, Memorabili IV, 8, 6: ouk oictG’ oti pEXpi pev 
to08e toO xpdvou Eycb ouSevI dvGpdbncov ucpEipriv av oute PeA.- 
Tiov ouG’ TiSiov EpauToO PePicokevoi; dpiata pEV ydp oipai ^fjv 
Touq apiaxa ETiipEA-opEvouq xoO cbq PEA-xioTouq yiyvEoGai, fiSiaxa 
be xouq pdA.iaxa aioGavopEvouq 6xi PEA.xiouq yiyvovxai. 

’ Senofonte, Memorabili I, 6, 9: oiEi ouv dTto ndvxcov 
xouxmv xoaauxTiv fiSovfiv Eivai 6ar|v dTio xoC eouxov xe 
Gai PeA-xico yiyvEoGai kqi (piA,ouq dpEivouq KxdaGai; 
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di ogni attivita umana e di «provare a convincere 
chiunque a non curarsi in alcun modo dei propri af- 
fari prima che di se stessi, e cioe a diventare mi- 
gliore e piii sapiente»'‘ e ad «avere un’anima il piii 
possibile perfetta» Questo perfezionamento di- 
pende pero soltanto dalle proprie azioni e dai propri 
pensieri. 

Rientra in questo contesto la tesi, celebre quanto 
paradossale, secondo cui nulla di cio che un uomo 
subisce da un altro individuo puo essere un male, e 
dunque nemmeno una disgrazia (tesi di sicura pro- 
venienza socratica, in quanto attestata sia in Platone 
che in Senofonte). E dunque meglio subire che 
commettere un’ingiustizia, poiche «e un male e una 
vergogna fare un’ingiustizia e disubbidire a chi e 
migliore, sia egli un dio o un uomo»^. 

In Socrate il celebre ideale dell’uomo “nobile”, 
“buono” e “virtuoso” appare in un senso affatto 
nuovo, in quanto ad esso — e soltanto ad esso — 
viene a connettersi la felicita (euSaipovia). Si tratta 
di un mutamento di portata epocale: mentre in pas- 
sato la virtii era legata alia gloria e all’eccellenza, 


Platone, Apologia 36 C: ETtixeipciv EKaoTOV u|iG3v tieiBeiv 
pfl TtpOXEpOV pilTE TGiV EttUTOO PTi5ev6i; ETtipEA-EloGai Ttpiv Eau- 
ToO E7tipE>.T|0EiTi OTtcoq Q)i; PeXtiotoi; Ktti (ppovipcbiaToq Eaouo. 
’ Platone, Apologia 30 B: Tfjq v(/uxTi<; OTtcoi; ebi; dpiaxTi eo- 

xai. 

* Platone, Apologia 29 B: xo 5 e ddiKEiv Kai dnEiOEiv x© 
PeXxiovi Kai 0E(p Kai dvBpcbncp, 6xi KaKov Kai aicjxpdv ectxiv 
oi5a. 
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ora si accompagna alia felicita, e persino il valore 
di doti come il coraggio dipende unicamente dalla 
corretta disposizione interiore dell’uomo virtuoso. Il 
coraggio autentico richiede infatti, oltre ad una pre- 
disposizione naturale, anche apprendimento ed eser- 
cizio (Memorabili III, 9, I seg.). Questo primato del 
pensiero e della conoscenza viene ribadito da So- 
crate quando agli argomenti di Critone replica: 
«mio caro, il tuo impegno sarebbe assai apprezza- 
bile se fosse accompagnato da una corretta visione 
delle cose; se pero non lo dovesse essere, sarebbe 
fastidioso in esatta relazione alia sua serieta. Oc- 
corre percio esaminare se dobbiamo accingerci a 
questa impresa o meno, dato che per me questa 
non e la prima volta, anzi ho sempre cercato di 
orientarmi unicamente in base a quel ragionamento 
che dopo una ponderata riflessione si rivelasse il 
migliore»’. Per Socrate la scienza e tutto, mentre 
I’ignoranza costituisce I’unico male, dato che «ric- 
chezza e nobilta di natali non conferiscono alcuna 
dignita» (Diogene Laerzio II, 31). All’osservazione 
che la madre di Antistene e tracia, egli infatti re¬ 
plica: «credevi forse che un uomo cosi nobile po- 


’ Platone, Critone 46 B: d) cpiXe Kpitcov, t) 7tpo0upia ctou 
TioXXoO d^ia ei |.iexd Tivoq opGotTitoq eitt ei 5e pd. ocrtp pEi^cov 
ToaouTQ) CTKOTtEiCTGai ouv XP^ flpdq EiTE taOta 

TipaKTEOv EITE pf)' “q Eydl) ou vOv TTpmxov dXXd Kai uEi xoioOxoq 
oioq xcbv Epmv pridEvi dXXcp TTEiGEoGai ri xcp Xoycp 6q dv poi Xo- 
yil^opEvcp PEXxiCTXoq (paivrixai. 
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tesse nascere da genitori ateniesi?» (curiosamente, 
nel Carmide 157 E seg. Socrate sostiene invece che 
non bisogna meravigliarsi della bella natura di Car¬ 
mide, essendo egli il rampollo di due famiglie del- 
I’alta nobilta ateniese). 

Socrate non parla dunque piii di stirpe o lignag- 
gio, di pregi del corpo o dello spirito, di coraggio, 
successo, o di beni in grado di procurare di per se 
la felicita. Per lui tutto cio e, nella migliore delle 
ipotesi, soltanto relative e utile al bene in se. Que- 
st’ultimo consiste solo ed esclusivamente in quella 
disposizione deir“anima”, vale a dire dell’individuo 
inteso in sense etico e pratico, cui corrisponde un 
unico atteggiamento “corretto”, frutto della “ragio- 
nevolezza” insita nella giustizia (SiKaiOCTUvri), nella 
temperanza (CTCO(ppoCTUVT|) e nella pieta (euaePeia). 

Ma in cosa consiste questa “correttezza” dalla 
quale dipende ogni cosa, compresa la felicita? Ve- 
dremo in seguito che ogni pagina dei dialoghi so- 
cratici contiene una risposta a questa domanda. Per 
il memento limitiamoci a osservare che in ogni si- 
tuazione della vita vi e soltanto una cosa “corretta” 
e “buona” da fare, che ne esclude ogni altra e a 
cui corrisponde la “corretta” disposizione dell’a- 
nima. Soltanto se si accompagna a una simile “cor¬ 
rettezza” I’anima, e con essa I’uomo, si dispone 
“correttamente” — e dunque anche alia felicita. 
Questa “correttezza” non dipende certo dai nostri 
desideri o bisogni, per quanto questi possano appa- 
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rire indispensabili a promuovere il benessere indivi¬ 
duate e collettivo, ne tantomeno, come nel caso dei 
Sofisti, dalla configurazione intellettuale ed emotiva 
dello spirito umano. La necessita dei suoi effetti di- 
pende invece dal fatto che essa risiede ne\V essenza 
delle cose, e cioe nell’essere del mondo. 

Ma come arriva I’uomo ad agire in modo cor- 
retto? A ben vedere, la risposta a questa domanda 
e implicita nell’idea dell’esistenza di una “corret- 
tezza” oggettiva. E questo il punto cardinale in cui 
la dottrina socratica palesa tutta la sua peculiarita, 
attirando su di se fama e calunnie. Gia in epoca an- 
tica le dottrine del “sapere”, della “conoscenza” e 
dell’equiparazione tra “virtii” e “conoscenza” ve- 
nivano infatti considerate paradossali e, almeno ap- 
parentemente, del tutto inaccettabili. 

Negli scritti socratici questa paradossalita, che ri- 
corda quella di Buddha (il quale, come Socrate, 
muove “dal non sapere”), viene ribadita infinite 
volte e messa in risalto in tutti i modi possibili. 
Essa trova espressione nella tesi secondo cui e in- 
concepibile fare del male scientemente, ma soltanto 
se lo si confonde con il bene; cio significa che si 
puo compiere il male unicamente per ignoranza, e 
che la conoscenza e assolutamente decisiva. 

Dal nostro punto di vista sono due i motivi per cui 
questa tesi rappresenta un paradosso insostenibile. 

In primo luogo, occorre rilevare che se ciascuno 
fosse assolutamente certo della corrispondenza fra le 
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proprie azioni e “il bene”, e se fosse inimmaginabile 
scegliere altro da cio che si considera “buono”, il 
“bene” inteso in senso etico dovrebbe essere sempre 
e necessariamente anche giovevole, utile e foriero di 
felicita. E infatti evidente che in tutte le loro azioni 
gli uomini mirano a raggiungere la felicita, e per 
questo motivo «scelgono con ogni mezzo a loro di- 
sposizione quel che piii loro giova, e lo mettono in 
pratica»®. Per Socrate la tanto discussa e vituperata 
distinzione tra la “correttezza” etica e 1’utile, in 
grado di arrecare gioia e felicita, non ha ragione di 
esistere. Si puo certo commettere un errore, e optare 
per quel che si ritiene corretto in vista di un giova- 
mento, di un beneficio, di una soddisfazione o della 
felicita, mentre in realta si rivela dannoso; non si 
puo invece scegliere scientemente cio che “non e 
corretto”, e che pertanto arrechera certamente un 
danno. Come si dimostrera in seguito, e esattamente 
questa I’opinione di Socrate: il “bene” e il “male” 
come li intendiamo noi non esistono affatto. Vi e 
soltanto “chi conosce” e “chi non conosce”, “chi 
sa” e “chi non sa”. Se I’uomo fosse realmente “on- 
nisciente”, le sue azioni sarebbero sempre eticamente 
“buone”, poiche il “bene” etico giova sempre sia 
alia vita che alia felicita. Ma come possono coinci- 
dere le due cose? Mediante forse un dio che veglia 


“ Senofonte, Memorabili III, 9, 4: Ttdvtaq ydp oipai Ttpoai- 
poupevouq ek td)v evdexopEvcov d ol'ovTai aupcpopcdxata auxoTq 
Eivai, xaCxa TtpdxxEiv. 
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su entrambe elargendo premi e punizioni, come rife- 
riscono le antiche credenze popolari? Oppure, come 
riteneva Kant, attraverso un postulate? Niente affatto! 
Ad una piii attenta analisi risulta che il giovamento 
non e la misteriosa conseguenza di un “comporta- 
mento corretto”, ma che comportarsi correttamente 
consiste proprio nell’agire in modo vantaggioso. Que- 
sta argomentazione si presta a interpretazioni assai 
superficiali, come quella secondo cui “il bene e 
utile”; se pero le cose stessero realmente cosi non 
occorrerebbe alcuna “conoscenza”. Socrate intende 
invece 1’utile e il giovevole nel loro significato ul¬ 
timo e piii autentico, che puo essere conosciuto sol- 
tanto attraverso uno sguardo in grade di penetrare 
I’essenza del mondo e deH’uomo. Questa concezione 
presuppone un grandiose ottimismo, in quanto pre- 
vede un mondo organizzato in modo che ogni corn- 
portamento adeguato all’essenza delle cose e del- 
Tuomo conduca necessariamente al bene. Quel che 
I’uomo considera eticamente “buono” non e infatti 
un’istanza umana o divina, ma appartiene alia realta 
oggettiva dell’esistente in quanto tale. E dunque evi- 
dente che un simile concetto di “bene”, identico a 
quelle di “utile”, puo accompagnarsi perfino a 
quelle di “pieta”: infatti, dal punto di vista del- 
Tuomo greco, “pie” e in sense autentico colui che 
con chiarezza di spirito rispetta la vera essenza delle 
cose e deH’uomo (e cioe L’essenza dell’essere in ge- 
nerale), e che in ogni sua azione e pensiero si com- 
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porta conformemente ad essa. Questo punto verra ap- 
profondito in seguito; le riflessioni fin qui condotte 
sono tuttavia sufficienti a ridimensionare la parados- 
salita della tesi secondo cui il “bene” e identico al- 
r “utile” e nessuno sceglie scientemente il male. 

In secondo luogo, ci riesce ancor piii difficile 
comprendere per quale motivo Socrate non consider! 
il caso di chi, guidato da una “volonta” malefica e 
distorta, sceglie il male o il vizio pur conoscendo il 
bene; oppure il caso di chi “vuole” ma non puo, 
poiche la sua buona volonta soccombe dinanzi agli 
istinti e alle passion!. Emblematica e in proposito la 
testimonianza di San Paolo: «vi e in me la volonta 
di fare il bene, ma non la capacita di attuarlo; non 
compio infatti il bene che desidero, ma il male che 
non vorrei. Se ora faccio quello che non vorrei, non 
sono piii io a farlo, bensi il peccato che abita in 
me»^; «acconsento con gioia alia legge di Dio; ma 
nelle mie membra ne vedo un’altra, che muove 
guerra alia legge del mio spirito e nelle mie mem¬ 
bra mi rende schiavo della legge del peccato». 

Come ha ampiamente dimostrato la critica nietz- 
scheana, in Socrate viene invece completamente a 


’ San Paolo, Lettera ai Romani VII, 18 seg.: to ydp BeXeiv 
T tapdKEitai |.ioi, to 5e KOTEpya^EaGai to koXov oi3- ou ydp 6 
0 eX(o Ttoici dyaBov, dXXd 6 oi) BeXco kokov tooto Ttpdaoco. ei 5e 
6 ou BeXco Eycb toGto noico, ouketi Eycb KOTEpya^opai auTO dXXd 
T] oiKouaa Ev Epoi d|iapTia. 
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mancare non solo la volonta, ma Virrazionale in ge- 
nere. 

Questa circostanza a noi del tutto inconcepibile 
trova conferma in tutte le fonti antiche, e dunque 
non soltanto nel Socrate platonico e senofonteo, ma 
anche in Aristotele. Nelle sue Etiche egli si cimenta 
in modo approfondito con Socrate, distinguendolo 
nettamente da Platone proprio in virtu di questa as- 
senza dell’irrazionale. 

Se a questo punto dell’indagine prendo a para- 
gone Aristotele, e perche egli si avvicina in modo 
sostanziale al punto di vista moderno. L’identita di 
virtii e sapere viene infatti attribuita a Socrate sia 
ntWEtica Nicomachea («Socrate riteneva che tutte 
le virtii fossero forme di saggezza [...] e dunque ra- 
gionamenti [...] e scienze» '°), sia ntWEtica Eude- 
mia («Socrate considerava tutte le virtu scienze, e 
per questo motivo conoscere la giustizia ed esser 
giusti andavano per lui di pari passo» "); su questo 
punto si vedano anche i Magna Moralia, 1182 al6 
segg., 1198 alO segg. e 1183 b8 segg. 

Anche in Senofonte pio (euaepfic;) e per Socrate 
«colui che conosce quel che le leggi prescrivono ri- 


Aristotele, Etica Nicomachea 1144 bl8-30: ZcBKpdiTiq... 
(ppovficjEii; mETO Eivai itdoaq tdq dpETdq... ZcoKpdxriq pEV ouv 
Xoyouq Tdq dpETd(; coeto Eivai, EitiatTipaq ydp Eivai ndoaq. 

" Aristotele, Etica Eudemia 1216 b6-8: Eitiatripaq ydp oiet’ 
Eivai Ttdoai; Tdq dpExdq, tooB’ dpa aupPaivEiv EidEvai te ttjv 5i- 
Kaioauvriv Kai Eivai SiKaiov. 
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guardo agli dei» giusto (SiKaioc;) chi e al cor- 
rente di «quel che le leggi ordinano agli uomini» 

Di qui la continua distinzione tra cio che e pio (xi 
euCTcPec;), hello (xi KaXov) e via dicendo; Socrate 
«considerava uomini dabbene coloro che erano a 
conoscenza di queste cose, mentre faceva chiamare 
schiavi quelli che le ignoravano» Nel colloquio 
con Ippia (IV, 4, 5) Socrate si dice infatti meravi- 
gliato della circostanza che innumerevoli tecniche si 
fondino su dottrine riconosciute e applicabili, ma 
che cio non si applichi alia giustizia, la quale e in 
fondo anch’essa una tecnica e una scienza. 

Questo primato del sapere risulta in modo assai 
evidente da un passo del Protagora di Platone (352 
B), in cui Socrate domanda a Protagora la sua opi- 
nione sulla “conoscenza”. Secondo la moltitudine 
la scienza non sarebbe dotata di forza ne di capa¬ 
city di governare o comandare; piuttosto, quando in 
un uomo vi e scienza, il piii delle volte non e que- 
st’ultima a dominate, ma qualcos’altro, sia esso 
I’ira, il piacere, il dolore, I’amore o la paura. Per 
questo motivo la scienza viene comunemente consi- 
derata alia stregua di uno schiavo, trascinato qua e 


Senofonte, Memorabili IV, 6, 4: 6... tq nepi xouq 0eouq 
vopipa EiScbq. 

’’ Senofonte, Memorabili IV, 6, 6: xd Ttepi dv0p(i)7iouq v6- 
pipa. 

Senofonte, Memorabili I, 1, 16: a xouq pEV EiSoxaq 
TiYEixo KttXouq KdYa0oi)q Eivai, xoui; 6’ aYvooCvxaq dv5pa7io5d)- 
8Eiq dv SiKtticoq KEKA.fjCT0ai. 
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la dagli eventi (cfr. in proposito Aristotele, Etica 
Nicomachea 1145 b25), mentre per Socrate e «bella 
e in grado di comandare I’uomo, e colui che cono- 
sce i beni e i mali non puo essere dominate da 
nulla al punto da sentirsi costretto a disubbidire a 
cio che essa gli comanda: basta infatti la sapienza 
ad aiutare ruomo»'^. Protagora e pienamente d’ac- 
cordo con Socrate, e ammette che «sarebbe vergo- 
gnoso, per lui piii che per chiunque altro, negare 
che la sapienza e la scienza siano le piii potenti tra 
le cose umane» 

Contro questa concezione Aristotele solleva, in 
svariati punti della sua opera, alcune obiezioni che 
I’uomo modemo sarebbe pronto a sottoscrivere. In 
prime luogo, Socrate ignorerebbe I’irrazionale: «nel- 
I’identificare le virtu con le scienze egli elimino in¬ 
fatti la parte irrazionale dell’anima, e cosi facendo 
soppresse anche la passione e I’attitudine morale [...]. 
Dope di lui Platone divise giustamente I’anima 
nella parte razionale e in quella irrazionale, asse- 
gnando a ciascuna le virtu corrispondenti: e fece 


Platone, Protagora 352 C: Ka^ov te eivai t; ETtiaTiinii 
Koi olov ctpxEiv loC dv0p(b7tou, Kai Edvjtep yiyvcboK^ tiq tdyaGd 
Koi td KttKd, nd civ KpaxTiBfjvai uno pTiSevoq toaxE dXX’ dxxa 
TIpdxXElV fj civ ETIlOxflpTl KeA-EI)^, oXK' IKavflV ElVai Xl^V eppOVT)- 
aiv PotiBeiv xcp dvOpebnep. 

Platone, Protagora 352 D: EiTCEp xcp dA.A,cp, aioxpov Eoxi 
Ktti Epoi aocpiav Kai E71 ictxt|Ptiv pii ouxi icdvxcov Kpdxioxov epd- 
vai Eivai xd>v dvGpcoTCEicov Tcpaypdxcov. 


81 



bene» II riferimento e al Fedro, in cui Platone 
espone la teoria dei due destrieri dell’anima (quello 
“migliore” e quello “peggiore”), e alia Repubblica, 
dove I’educazione ha luogo mediante la ginnastica e 
la musica, dato che le virtii si insinuano nell’anima 
attraverso I’abitudine e I’esercizio (518 D-E). In- 
vece, osserva lo Stagirita, «Socrate confutava del 
tutto questo ragionamento, come se I’incontinenza 
non esistesse» 

Per Aristotele Socrate non considererebbe la pas- 
sione (7ud0O(;) ne I’attitudine morale (fi0O(;) che 
danno il nome alle sue Etiche (’H0iKd). II concetto 
di fi0O(; presuppone infatti una struttura cristallizza- 
tasi nell’interiorita di un uomo attraverso la predi- 
sposizione naturale, I’abitudine e I’educazione. La 
virtii e per lo Stagirita una perfezione dell’attitudine 
morale, il che significa della natura, visto che tale 
attitudine e data appunto per natura: «gli uomini 
giusti, temperanti, valorosi e di qualsiasi altro ge- 
nere sono tali fin dalla nascita» (come dimostrano 
altri luoghi aristotelici, cio non e pero del tutto 


Aristotele, Magna Moralia 1182 a20-26: ou^Paivei ouv 
auTCp ETtiaTTinaq noioOvti Tctq dpETaq dvaipEiv to d^oyov pEpoq 
Tfjq TOUTO 5e Ttoidiv dvaipEi Kai ndBoq Kai f|0oq... pETd 

TauTO 5e nX.dTO)v SieiXeto ttiv \|/uxiiv Eiq te to Xoyov exov Kai 
Eiq TO akoyov 6p0d>q, Kai diiEdcoKEv EKdoTCp [Tdq] dpETdq Tdq 
TipoCTTiKOUCTaq. pEXpi pEV ouv TOUTOU Ka>.d>q. 

"* Aristotele, Etica Nicomachea 1145 b25-26: EcoKpoTiiq pEV 
ydp oA-Coq EpdxETO npoq tov Xoyov dw; ouk ouoiiq dKpaaia(;. 

” Aristotele, Etica Nicomachea 1144 b5-6: Kai ydp diKaioi 
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esatto, in quanto «le virtii naturali non sorgono 
senza sapienza, ne vi e sapienza perfetta senza le 
altre virtii; piuttosto, esse cooperano Tuna con I’al- 
tra, accompagnate dalla sapienza»^°). Tuttavia, que- 
sta “naturale” eccellenza non e ancora la virtu in 
senso proprio (q Kupia dpexf), to Kupicoc; dyaGov), 
poiche puo essere posseduta anche da animali e 
bambini. Essendo cieca, puo addirittura rivelarsi de- 
leteria e riprovevole, se presa isolatamente; diventa 
una virtu in senso proprio soltanto con I’aggiunta 
dell’intelletto, il quale e assente negli animali come 
nei bambini. L’errore di Socrate sarebbe quindi 
stato quello di considerare le virtu in quanto tali 
dei pensieri e dei ragionamenti, invece di affermare 
che non possono esistere senza pensiero e sono 
unite al ragionamento. Una decisione puo infatti es¬ 
sere corretta soltanto se e accompagnata sia dalla 
virtu che dal pensiero (1145 a5). 

Al pari di Socrate, anche Aristotele e convinto che 
nel sapere risieda il piu grande dei poteri, e che sia 
quindi «giusto il principio socratico secondo cui nulla 
e piu forte della sapienza»^‘ («infatti, come riteneva 


Ktti CTCocppoviKoi Kai dvSpetoi Kai tdXXa exo^ev EuGuq ek ye- 

VEtfjq. 

Aristotele, Magna Moralia 1200 a 8 -ll: oute ydp dvEu tfjq 
{ppovf|CTE(oq ai dA.A,ai dpEToi [vale a dire le (pucriKai dpEtai] yi- 
vovtai, OU0’ T) (pp 6 vii<jiq TEX-Eia avEU t©v dA-Xcov dpET©v, dXXd 
CTUvEpYOUCTi Ttcoq hex’ dXXiiA.Q)v ETraKoXouOoOoai tfj ippovTioEi. 

Aristotele, Etica Eudemia 1246 b34: dpOcoq x 6 EtoKpaxi- 
Kov, 6 x 1 ouSev iCTx^pdxEpov (ppoviiCTEtoq. 
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Socrate, sarebbe strano che pur essendovi scienza, a 
comandare sia qualcos’altro, trascinandola qua e la 
come uno schiavo»^^). L’Ateniese non coglierebbe 
pero I’altro aspetto della questione, in quanto I’irra- 
zionale e la passione, vale a dire il Kd0O(; e I’fiBoi; 
ad esso collegato, pongono I’uomo in condizione di 
possedere la conoscenza del redo agire come se non 
la possedesse — al pari di chi, pur ricordando una 
poesia a memoria, la recita distrattamente e senza 
comprendeme il significato, vuoi perche non la ha 
mai veramente capita, vuoi perche, distratto da un 
sentimento passionale, in quel momento non e in 
grado di “comprendere” alcunche (Etica Nicomachea 
1147 a20). Per 7cd0O(; lo Stagirita intende infatti la 
brama, la collera, la paura, il coraggio, I’invidia, la 
gioia, I’amore, I’odio, il desiderio, la gelosia e la 
pieta. Se dunque Socrate sostiene che nessuno puo 
agire scientemente in contrasto con cio che e il me- 
glio, ma soltanto per ignoranza, cio e per Aristotele 
in evidente contraddizione con la realta dei fatti, la 
dove I’uomo «intemperante, pur sapendo di fare cose 
malvagie, le compie spinto dalla passione, [mentre 
quello] temperante, sapendo che le sue brame sono 
malvagie, non le segue in forza della ragione»^^ 

Per Aristotele occorre quindi distinguere tra un sa- 


Aristotele, Etica Nicomachea 1145 b24: 5eiv6v ydp 
ETticjtfipTiq Evouaiiq, (bq (pExo ZioKpoiTTiq, dXXo Ti KpatEiv Kai nE- 
piE^-KEiv ai)TT)v caajuEp dv5pdiio5ov. 

Aristotele, Etica Nicomachea 1145 bl2-14: Koi 6 pEV qk- 
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pere per cosi dire passive (pf] Bscopei), e un altro in 
grade di attivarsi in una cenescenza vera e prepria 
(BscopeT). Mentre il prime puo benissime accempa- 
gnarsi ad azieni ad esse centrappeste, fare qualcesa 
nella piii asseluta certezza di cemmettere un errere e 
una mestruesita, in quante «vi e differenza tra il 
cempiere cio che nen si deve pessedende la scienza 
senza centemplame I’eggette e il cempierle centem- 
plandene I’eggette; quest’ultime case puo sembrare 
strano, ma a ben vedere non e diverse dal primow^l 
Nella concezione aristotelica vi sono dunque molti 
modi di possedere e al contempo non possedere la 
scienza, come e evidente nei casi di coloro che sono 
in preda al sonno, alia follia o all’ebbrezza. Cio vale 
anche per tutti gli uomini soggiogati dalle passioni, 
nei quali il possesso della scienza e del tutto privo 
di contenuto — come accade appunto a chi recita 
versi di Empedocle in preda a una passione {Etica 
Nicomachea 1147 all segg.). Occorre distinguere tra 
il sapere in quanto tale, inteso nella sua forma uni¬ 
versale, e la forma specifica che esse assume in ogni 
case concrete (q Ka66X,ou 56^a e f| Tcspi eKaaia), 
per la quale e invece decisiva la percezione: «infatti 


paxfii; Ei5(bi; 6ii (paOX.a TtpdtTEi 5id 7td0oi;, 6 5’ EyKpaifiq Eidmq 
oTi (paijA.ai ai E7ti0upiai ouk dKoA.ou0Et 5id tov Xoyov. 

Aristotele, Etica Nicomachea 1146 b33-35: Sioictei to 
Exovia pEV pfi 0EcopoOvTa 8e Kai i6 0EcopoCvTa a pf] 5ei Ttpdt- 
TEiv TOO ExovTQ KQi 0E(Bpoi5vTa' TOUTO ydp SoKEi Seivov, dX-A.’ 
OUK El pf| 0ECOpdjV. 
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alcune persone prive di conoscenze universali sono 
pill capaci di agire di altre che le possiedono» 
(quando ad esempio si sa che la came magra e facil- 
mente digeribile ma non si conosce nemmeno un tipo 
di came magra il sapere non contribuisce in alcun 
modo alia salute, come invece accade a chi sa sol- 
tanto che e salutare la came di polio). Per lo Stagi- 
rita Socrate ha dunque ragione quando sostiene che 
I’uomo in preda alle passioni non agisce in base al 
primo genere di sapere, la scienza in senso proprio 
(KupioK; eTriaifipri), ma unicamente in virtii del sa¬ 
pere connesso alia percezione sensibile (aiCT0T|TiKf| 
eTTiCTxfipri) (Etica Nicomachea 1147 b9 segg.). 

Aristotele e percio assai vicino al punto di vista 
socratico. La sua critica e rivolta al fatto che Socrate 
ignora il 7cd0O(; e rfi0O(; (ma e proprio in questa sua 
ignoranza che I’Ateniese dimostra di essere un greco 
antico!). Cio che piii crea sgomento nell’uomo mo- 
derno, I’idea di una scelta improntata alia “cono- 
scenza” anziche alia “volonta”, e invece anche per 
lui un punto fermo, anzi un’assoluta evidenza. 

In questo caso viene pero alia luce un’importante 
differenza rispetto a Socrate (e a Platone). Aristo¬ 
tele polemizza continuamente con la tesi socratica 
(e platonica) secondo cui la sapienza, da cui di- 
pende la virtii in senso proprio, sarebbe una scienza 


Aristotele, Etica Nicomachea 1141 bl6-18: 5i6 Kai EVioi 
ouK Ei66Te(; ETEpiov EiSoTiov TtpaKTiKWTEpoi, KOI Ev Totq 
Ol E|i7IEipOl. 
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e una tecnica. NeWEtica Nicomachea (1139 bl8 
segg.) la definizione dell’essenza della scienza e 
della tecnica conduce al risultato che la sapienza e 
una virtii, e non una scienza o una tecnica (1140 
b24), il che trova conferma nei Magna Moralia: 
«sembra che la sapienza sia una virtii, non pero la 
scienza»^^. Quest’ultima consisterebbe infatti in una 
dimostrazione di cio che non puo essere diversa- 
mente da come e, mentre la tecnica genererebbe un 
oggetto il cui scopo non si trova al proprio intemo, 
determinando cosi la differenza tra produrre 
(Tcoieiv) e fare (Tcpdixeiv). Pertanto, conclude lo 
Stagirita, e «evidente che la sapienza non e una 
scienza, poiche si rivolge all’individual, il quale e 
a sua volta I’oggetto dell’azionew^^. 

Di tenore diverse e il passo in cui Aristotele di- 
chiara che «il sapere e una forma di conoscenza» 
Questa tesi viene discussa a pagina 1246b deWEtica 
Eudemia, la quale si conclude con I’osservazione 
che «e giusto il principio socratico secondo cui 
nulla e piu forte della sapienza. Ma quando Socrate 
dice che la sapienza e scienza, questo non e giusto: 
infatti la sapienza e virtii e non scienza, trattandosi 


Aristotele, Magna Moralia 1197 a 16: eaxiv 5’ f| (ppovTi- 
aiq dpexii, mq So^eiev dv, ouk EmaTfuiii. 

Aristotele, Etica Nicomachea 1142 a23-25: on 5’ f| ippo- 
vTiciiq OUK ETtiaTTipT], (pavEpov Tou ydp Eaxdxou ecttiv, (hanep 
EipTixai- TO ydp itpaKtov toioOtov. 

Aristotele, Etica Nicomachea 1141 b33-34: EiSoq pEV ouv 
Ti civ EiT| yvtboEfoq to auTcp EidEvai [...]. 
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di un altro genere di conoscenza» II passo e stato 
ricostruito e studiato da Hans von Amim {Das Ethi- 
sche in Aristoteles’ Topik, «Wiener Sitzungsbe- 
richte» 1927, 28 segg.), il quale a nostro avviso ha 
ragione a ritenere, contro Jaeger, che questa cono- 
scenza non consiste, come in Platone, nella «con- 
templazione trascendente del valore supremo, ossia 
della divinita», bensi in una sapienza di cio che e 
opportune fare nel singolo caso. 

Per Aristotele la virtii intesa come attitudine mo¬ 
rale, e dunque come predisposizione naturale, e in- 
separabile dalla sapienza. Infatti «le altre virtii non 
sorgono senza sapienza, ne vi e sapienza perfetta 
senza le altre virtu; piuttosto, esse cooperano le 
une con le altre, accompagnate dalla sapienza»^°; 
«di conseguenza, come per la parte opinativa dell’a- 
nima vi sono due specie di attitudini, vale a dire 
I’abilita e la sapienza, cost anche per la parte etica 
ve ne sono due, la virtu naturale e la virtu in senso 
proprio — e di queste, la virtu in senso proprio non 
puo esistere senza la sapienza»^'. Che sia dunque 


Aristotele, Etica Eudemia 1246 b34-36: opGtbq to ZcoKpa- 
TiKov, OTi oi)6ev iCTxupoTepov (ppovfiaEa)(;. akk' oxi eitiaTiinTiv 
E<pTi, oi)K 6p06v dpEiT) ydp eoti Kai ouk ethotiipti, dX,A.d 7£vo(; 
dX.X.o 7 vd)a<EC 0 (;>. 

Aristotele, Magna Moralia 1200 a8-ll: oute ydp dvEU Tfjc; 
(ppovf|aE0i(; ai dXXai dpExai yivoviai, ou9’ fj (ppoviioK; teXeiq 
dvEU Tcov dXXcBV dpEicov, aXka. ouvEpyoOai itioi; |.iet’ dXXri^tov 
EJtaKoXouOoOCTai (ppovdoEi. 

” Aristotele, Etica Nicomachea 1144 b 14-17: coote KaOditEp 
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Socrate o il suo detrattore Aristotele a parlare, che 
Aristotele faccia o meno istanza di una virtii fon- 
data nella natura, a essere decisiva e sempre la 
consapevolezza etica — ed e evidente che quest’ul- 
tima consiste in un “sapere” e in una “cono- 
scenza” a prescindere da come la si vuol definire 
(se come eniaifipTi o altro). 

Ma cosa ne e della “volonta”, di quella volonta 
“buona” o “cattiva” a cui I’uomo moderno attri- 
buisce un ruolo determinante nell’etica? Nell’antica 
Grecia e totalmente assente, e non vi e nemmeno 
una parola che la definisca. Questa assenza si ri- 
scontra anche nelle Scuole filosofiche delle epoche 
successive, fino all’avvento dell’impero romano e 
del cristianesimo. 

Per dirla in breve, noi moderni siamo convinti 
che il “bene” vada compiuto unicamente per se 
stesso. Gli Antichi la pensavano in modo identico, 
e sottolineavano a ogni pie sospinto che un compor- 
tamento poteva essere etico soltanto se ispirato a 
questo principio. 

Tuttavia, noi crediamo che si possa benissimo 
“riconoscere” chiaramente il bene e cio nondimeno 
agire in senso contrario. Dal nostro punto di vista la 
conoscenza deve accompagnarsi alia “volonta”, la 


ETti ToC So^aaxiKoC 6uo eaxiv ei5Ti, 5 eiv6tti(; Kai cppovTioK;, 
OUTCO Kai ETti TOC TlBlKOU 6uO ECTxi, TO HEV dpETT) CpUaiKT) TO 5’ 
T| Kupia, Kai TOUTa)v t) Kupia ou yivExai dvEU cppovriaEcoq. 
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quale, se e deleteria e “cattiva”, puo scegliere di 
opporsi a tale conoscenza, talvolta arrivando persino 
a trarre gioia da questa sua ostinazione. 

Socrate e i filosofi del suo tempo non hanno la 
benche minima nozione di una simile volonta. II 
loro unico pensiero e che dalla corretta compren- 
sione o conoscenza delle cose debba necessaria- 
mente scaturire un’azione altrettanto corretta. 

Cosa significa tutto questo ai fini di una defini- 
zione del “bene”? E cosa ai fini di una defmizione 
della “conoscenza”? 

Affermare che la virtii e una “conoscenza” che 
ignora la “volonta” non e soltanto una tesi socra- 
tica, ma il principio su cui si fonda tutta la dottrina 
etica dei Greci e ogni loro riflessione sulla natura 
del corretto agire. Chi e virtuoso in senso socratico 
(e platonico) non agisce in base a una legge della 
sua ragione, cui e tenuto a “ubbidire” come a un 
imperative categorico kantiano, ma facendo quel 
che e corretto dal punto di vista dell’essenza delle 
cose. Cio significa che la legge del suo agire coin¬ 
cide con il >i6yo(; in quanto tale, vale a dire con la 
razionalita. Per comportarsi in modo “corretto” e 
virtuoso si richiede dunque non il rispetto di una 
legge “categorica” universalmente valida, ne tanto- 
meno un impulse suscitato da un impeto del cuore, 
ma una chiara comprensione dell’essenza e del con- 
testo dell’oggetto delle proprie azioni. L’equipara- 
zione tra il bene e I’utile ne e la conseguenza: al 


90 



di la delle apparenze momentanee, I’azione corretta, 
corrispondente all’essenza delle cose, non puo che 
condurre al bene — altrimenti non sarebbe corretta 
ne corrisponderebbe all’essenza delle cose. 

Agire “bene” non significa dunque seguire un 
ideale o un comandamento divino, ma la ragione, e 
cio implica che in caso di riflessione approfondita 
la ragione sia in grado di indicare con certezza 
quel che e corretto fare. 

Siamo cosi giunti al cuore del problema che af- 
fligge noi modemi. La nostra etica non crede nell’e- 
quiparazione del bene con il pensiero razionale, non 
ritiene che la nostra ragione sia in grado di ricono- 
scere in ogni caso cio che e “corretto” fare, e, 
quand’anche cio si verifichi, e dell’avviso che sia 
necessaria anche una “buona” volonta, e che il 
“bene” sia dunque soprattutto opera della volonta. 
Come scrive Kant nella Fondazione della metafisica 
del costumi, per noi «non vi e nulla al mondo, ne e 
pensabile alcunche al di fuori di esso che possa es- 
ser preso senz’altro per buono fuorche una buona 
volonta». 

Prima ancora di domandarci come sia possibile la 
dottrina etica di Socrate, quale sia il suo significato, 
quale il fondamento della sua verita e necessita, e 
quale il suo rapporto con la religiosita e I’essenza 
dell’uomo greco, vi contrapporremo la nostra conce- 
zione dell’etica, e cioe quella invalsa nel cristiane- 
simo, perpetuatasi con Lutero e giunta a compi- 
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mento con Kant. In tal modo sara possibile fare 
chiarezza sulla peculiarita e forse anche sulla verita 
dell’insegnamento socratico. Nell’esaminare lo svol- 
gimento di questo processo potremo altresi apprez- 
zare il ruolo avuto dal mondo romano rispetto alia 
Grecita vera e propria, e in tal modo dimostrare che 
le idee piii sublimi della civilta greca rinacquero in 
una nuova forma, rimanendo dunque intatte — an¬ 
che se a prezzo di una perdita assai significativa, 
di cui Socrate non poteva certo rendersi conto. 
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IV 


La questione della “conoscenza” e 
della “volonta” in termini universali 


A noi moderni appare incredibile che Socrate 
ignori completamente I’irrazionale. Gia Eraclito 
aveva affermato che «rattitudine morale e il de- 
mone deiruomo» (fi0O(; dvBpcoTrcp Saipcov), e fu 
proprio a partire da questa concezione di fj0O(; che 
mossero le lunghe polemiche di Aristotele a So¬ 
crate; prima dello Stagirita era stato Platone a for- 
mulare, pur senza criticare Socrate, la teoria dei 
“destrieri” dell’anima, il coraggio (0i)p6(;) e il de- 
siderio (£7ui0upia). Socrate si era pero spinto assai 
oltre, arrivando a ignorare completamente la “vo¬ 
lonta” sia nel caso qualcuno non “voglia” una de- 
terminata cosa nonostante sia perfettamente al cor- 
rente dei benefici che ne derivano, sia che non 
possa effettivamente fare quella cosa, e commetta 
dunque un errore nonostante la sua buona volonta. 
Per Socrate la volonta non aveva pertanto alcuna 
importanza, mentre era decisiva la “conoscenza”. 

A ben vedere questa “volonta” e pero assente 
anche in Platone e in Aristotele. In entrambi si 
parla unicamente di una scelta (TcpoaipeCTu;) prece- 
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duta da una riflessione ((3ouA,euai(;), come peraltro 
avviene in tutto il mondo greco, dove il verbo Pou- 
A, 0 |iai si riferisce anche a cio che e impossibile o 
comunque non in potere dell’uomo, come ad esem- 
pio la felicita; il caso di £0eA,co e simile, non essen- 
dovi nemmeno qui alcuna traccia di volontarismo. 

A questa concezione si contrappone la nostra 
idea di morale. All’inizio della Metafisica dei co- 
stumi Kant parla di «una buona volonta», e nella 
poesia L’ideale e la vita Schiller ci esorta: 

Accogliete la divinita nella vostra volonta... 

(105) 

— la dove un greco avrebbe parlato di intelletto 
(vo0(;) o di raziocinio (5idvoia). In Schopenhauer 
la volonta ha un ruolo fondamentale sia nel Mondo 
come volonta e rappresentazione sia nello scritto 
del 1835 Sulla volonta nella natura, nel quale la fi- 
losofia dell’autore viene analizzata alia luce delle 
conferme ottenute dalle scienze empiriche sin dal 
momento della sua comparsa. Lo stesso si puo dire 
per Nietzsche, autore della Volonta di potenza. Noi 
modern! siamo convinti che all’ideale etico si con- 
trapponga una potenza misteriosa e terribile, radi- 
cata nel profondo dell’uomo: la “volonta”, che si 
accompagna a una completa liberta interiore e puo 
essere ora “buona” ora “cattiva”. Il nostro pro- 
blema e come convincere tale volonta a essere 
“buona”. Rispetto a questo interrogativo la “cono- 
scenza” socratica sembra ancor piii impotente di 
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queH’imperativo kantiano che Schopenhauer defini 
un «clistere» (Sul fondamento della morale, 1840). 

Ma come e possibile che Socrate non sapesse 
nulla di tutto questo, mentre per noi e assoluta- 
mente evidente? Per rispondere a questa domanda 
occorre rifarsi ad una concezione piii ingenua della 
moralita, quella della tradizione popolare — e a 
Kant. Infatti, mentre Socrate muove dall’oggettivita, 
ossia dalla “conoscenza” di un nesso di cose, noi 
contempliamo tutto da un punto di vista soggettivo, 
riferendoci al nostro “sentimento” o alia nostra 
“volonta”. Abbiamo una “sensazione” di cio che 
e buono, giusto e nobile, la quale ci fa pensare che 

Nel suo oscuro istinto I’uomo buono 
e pur sempre consapevole della retta via 

(Goethe, Faust 328-329). 

Per noi 

Quel che nessuna mente raziocinante comprende 
I’animo di un bambino lo fa in semplicita 

(Schiller, Le parole della fede 17-18), 

e la dottrina cristiana ci ammonisce: 

Se non diventerete come bambini 
non entrerete nel regno dei cieli! 

(Matteo, XVII, 3) 

(mentre sappiamo che per Socrate, Platone e Aristo- 
tele un bambino non e capace ne di virtii ne di fe- 
licita). Secondo la nostra concezione il retto senti¬ 
mento alberga nel cuore, o in una volonta buona o 
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cattiva. II “bene” e il “male” sono per I’uomo 
moderno qualita dell’animo umano, mentre per So- 
crate consistono in una oggettiva correttezza o scor- 
rettezza dell’agire, che si puo “conoscere” e ri- 
spetto alia quale si puo “commettere un errore”. 
Anche per noi il “bene” ha pero un significato 
prettamente oggettivo, che va al di la di quello sog- 
gettivo della bonta d’animo o della buona volonta. 
La bonta d’animo e la buona volonta sono infatti 
“buone” soltanto nella misura in cui corrispondono 
a un bene assoluto e necessario, superiore all’uomo, 
che pretende riconoscimento e ubbidienza, ma verso 
il quale e anche possibile mancare di rispetto. Il 
bene consiste in un compito “affidato” all’uomo, e 
dunque in un dovere. Di quest’ultimo e della sua 
sacralita e testimone la nostra “coscienza” [Gewis- 
sen], intesa come una “conoscenza” [Wissen] legata 
alle antiche concezioni di auveiSot; eauio e di 
conscientia. Essa e imperscrutabile, in quanto pro- 
viene dalla divinita: consiste in “comandamenti” 
divini definiti con assoluta precisione, come quelli 
di Cristo o le leggi non scritte (gli dypacpoi vopoi) 

Che non da oggi o da ieri, ma da sempre 
sono in vita, ne alcuno sa quando vennero alia luce ' 

(Sofocle, Antigone 456-457). 


' Sofocle, Antigone 456-457: ou ydp ti vOv ye Kdx0e?, aXX' 
dei TtoTE / ^xi xauTa, Koudeiq oiSev otou ’(pdvTi. 
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A1 di sopra deiruomo che non pensa o non crede 
a una tutela divina si erge I’istanza assoluta dell’o- 
nore (lo honestum), nella quale egli e sovrastato 
dalla societa (inclusi gli avi e i posteri) e dalle sue 
norme inviolabili, definite con assoluta precisione 
(il mos maiorum). Infine, anche la “adorazione di 
se stessi” e una forma di devozione per un’entita 
superiore che impartisce ordini assolutamente precisi 
ed imperscrutabili *. 

In tutte queste forme di consapevolezza etica, 
nettamente distinte le une dalle altre, I’uomo e la 
sua volonta si riferiscono a un’entita suprema, sia 
essa un dio, I’onore, o la nobilta dei propri senti¬ 
ment! (neir “adorazione di se stessi”). Da questa 
entita egli riceve comandamenti universalmente va¬ 
lid!, mentre nei singoli casi che concretamente si 
presentano viene ricondotto al retto agire attraverso 
gli ammonimenti della coscienza, dell’indole morale 
e del senso dell’onore. Tutte queste norme sono ri- 
comprese nell’ampio concetto del dovere, e nella 
fattispecie di un dovere sacro, proveniente da una 
potenza sovrumana. 


E questa 1’ingenua concezione, peraltro diffusa, in grado di 
rendere ragione in vario modo sia della buona volonta sia dell’entita 
che la sovrasta e le impartisce ordini. A ben vedere questa entita 
superiore e i suoi comandamenti sono pero un imperscrutabile mi- 
stero capace soltanto di approssimarsi al divino, come dimostra 
Schiller nella sua poesia Le parole della fede. [N. d. T. II brano 
viene qui riportato in nota ancorche depennato da Otto nel mano- 
scritto originale]. 
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Come si dimostrera in seguito, una simile conce- 
zione dell’etica non si presta a obiezioni di sorta, 
poiche in essa sopravvive I’origine. La filosofia 
mira invece a sciogliere il nesso religioso o pseudo- 
religioso che lega questa concezione al sovrumano, 
e a spiegarla a partire dalla ragione. Per Kant 
“Dio” e un postulate soltanto a partire dalla legge 
morale. Poiche pero I’etica ha un carattere legisla¬ 
tive, Dio si dimostra un presupposto implicito della 
ragione, come afferma Schopenhauer a pagina 125 
del suo scritto Uber die Grundlage der Moral. E 
dunque evidente che in termini filosofici la conce¬ 
zione greca e rappresentata da Socrate, quella mo- 
derna da Kant, e che Tuna e nettamente contrappo- 
sta all’altra. 

Nella Critica della Ragion Pratica Kant e alia 
ricerca del contenuto del dovere per la consapevo- 
lezza del pensiero. Secondo I’opinione comune tale 
contenuto risiede in un comandamento divino, vale 
a dire nell’indole o nella coscienza. Ma poiche 
ogni contenuto concrete e determinate {'date deter¬ 
minate condizioni, si deve...'), I’indeterminatezza 
del dovere puo contenere soltanto la forma dei po- 
stulati. Kant individua questa forma nella validita 
universale dell’imperative categorico: «agisci in 
mode che la massima, vale a dire la regola del tuo 
agire, possa in ogni tempo valere come principio di 
una legge universale», il che significa che ogni qual 
volta si pensa alia massima del proprio agire come 
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ad una legge universalmente rispettata non si deve 
incorrere in contraddizione. 

Viene qui immediatamente alia luce il punto de¬ 
bole della dottrina kantiana. Se un comandamento o 
una regola devono essere universalmente ricono- 
sciuti, e dunque valere per chiunque si trovi in una 
data condizione senza dar luogo a contraddizioni, 
essi devono essere sensati e necessari in se. Kant 
da quindi per scontato qualcosa che e ben lungi dal- 
I’esserlo. La sensatezza e la necessita intrinseca di 
un comandamento sono nelle cose stesse, e pertanto 
“tautologiche” (ad esempio, il comandamento ‘non 
mentire’ e implicito nel concetto di verita, la quale 
altro non e che una forma di “correttezza”), oppure 
vengono tacitamente presupposti determinati fatti e 
nessi in virtii dei quali il comandamento non si de- 
finisce piii in base dalla sua semplice forma, come 
ritiene Kant, ma tramite circostanze concrete. Per¬ 
tanto, un simile comandamento non e “incondizio- 
nato” in senso kantiano, ma subordinato a determi¬ 
nati presupposti (se ad esempio si ammette la pro¬ 
priety privata ogni sottrazione o appropriazione in- 
debita e illecita, ma come ebbe a osservare Hegel 
il comandamento kantiano non si esprime affatto 
circa V opportunita in se della proprieta privata). 

L’imperative kantiano e dunque inutilizzabile 
nelle decision! concrete, fuorche nei casi in cui que- 
ste sono “tautologiche”, e percio anche scontate. 
Soltanto nelle tautologie risulta evidente se una 
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scelta e di per se corretta, mentre in tutti gli altri 
casi cio non e affatto chiaro. Non tener fede alia 
parola data comporta una contraddizione in termini 
anche a prescindere da ogni riferimento a una legi- 
slazione universale; cio vale altresi per il principio 
di onorare i genitori, i quali sono onorabili per na- 
tura e definizione. In questi casi non vi e alcun bi- 
sogno dell’imperativo categorico, il quale si rivela 
anzi inutilizzabile, dato che per decidere se esso 
possa o meno assurgere a legge universale occorre- 
rebbe piuttosto conoscere la correttezza intrinseca 
delle proprie azioni. 

Schiller e Holderlin ammirarono la bellezza e la 
nobilta del sublime pathos che anima I’imperativo 
categorico kantiano. L’entusiasmo che esso ha su- 
scitato e tuttora suscita ha pero origine unicamente 
da questo pathos e dalla solennita con cui vi si ce- 
lebra I’assolutezza del dovere. Il principio secondo 
cui non si deve agire in base al proprio arbitrio per- 
sonale e momentaneo e infatti condiviso, oggi come 
allora, da ogni dottrina etica. 

Ma come e potuto accadere che la filosofia kan- 
tiana incorresse nell’aporia di un imperative catego¬ 
rico capace di esprimere soltanto il “dovere” del- 
I’uomo, senza determinarne in alcun modo il conte- 
nuto? 

In prime luogo attraverso i concetti di volonta e 
di legge. L’etica kantiana riconosce neH’uomo 
un’entita dinamica perfettamente autonoma (la “vo- 
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lonta”), la cui natura non ha in se e per se alcun- 
che di etico, ne e necessariamente indirizzata a 
compiere azioni sensate e nobili piuttosto che ad 
esaudire il piacere del momento. Se questa “vo- 
lonta” e “buona”, lo e soltanto in virtii della sua 
ubbidienza, nella fattispecie a una legge che le im- 
partisce ordini dall’alto della sua sovranita; e invece 
“cattiva” se non ubbidisce a tale legge e da seguito 
ai piaceri e agli istinti incontrollati. Finche questa 
legge ha una provenienza divina, come la dottrina 
cristiana ha sempre insegnato, questa argomenta- 
zione e ineccepibile, in quanto e Dio in persona a 
stabilirne il contenuto. Se invece la legge e fomita 
dalla “ragion pura”, e inevitabile che le manchi 
ogni contenuto, tranne il fatto di essere appunto 
una “legge” universalmente valida: quel che pero 
essa prescrive al di fuori della sua vuota validita 
universale rimane privo di contenuto. 

E questo il destino di ogni etica che consideri la 
moralita a partire dal concetto di legge. Secondo la 
sua stessa definizione, la legge e un’istanza che 
proviene all’uomo dall’esterno, e che egli deve se- 
guire anche quando non corrisponde alle sue incli- 
nazioni natural!. Come alia legge comunemente in- 
tesa si contrappone I’uomo ubbidiente o disubbi- 
diente, cosi alia legge interiore della morale si con¬ 
trappone la volonta, che le deve rispetto e ubbi¬ 
dienza. 
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Se si fa astrazione dalla “volonta” e dalla 
“legge” tutto diviene chiaro. Sono emblematici i 
casi di Schopenhauer, la dove I’assenza della 
“legge” determina anche il venir meno della neces- 
sita, e delle tre devozioni di Goethe, nelle quali il 
rispetto e la venerazione sono rivolte non a una 
legge che pretende ubbidienza, ma a un essere sacro 
in se. 

E pero evidente che noi moderni non possiamo 
fare a meno della volonta. Siamo consapevoli che 
si tratta di una componente fondamentale della na- 
tura e della persona umana, anzi il nostro presenti- 
mento ci dice che nella sua intima essenza questa 
persona e propriamente una volonta. Lo confermano 
ancora una volta Schopenhauer, per il quale la 
realta dell’essere consiste appunto nella volonta, e 
Goethe, che nella personalita ravvisa 

La somma felicita dei figli della terra... 

{Divano occidentale-orientale, Libro di Suleika 290). 

Nessuna etica, nemmeno quella antica, nega che 
alle istanze superior! dell’uomo si contrappongano 
aneliti e impulsi dell’istinto (dei quali la Stoa da 
peraltro un’interpretazione intellettualistica). Non 
sono soltanto questi istinti natural!, tesi ad una sod- 
disfazione momentanea, a dover essere tenuti a 
freno e superati mediante una conoscenza ampia ed 
elevata, ma e I’uomo interiore in quanto tale a do- 
vere riconoscere I’istanza ideale attraverso la sua 
“volonta”. Cio presuppone che il bene morale, an- 
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ziche fondarsi nella natura deH’uomo e delle cose, 
si contrappone aH’uomo impartendogli ordini dal- 
I’alto della sua autorita. Soltanto in virtii di questa 
scissione la scelta etica diventa una volonta (buona 
o cattiva). In termini universali si puo dunque affer- 
mare che quanto piii I’uomo si allontana dal conte- 
sto delle cose e della natura, tan to piii la “volonta” 
gli si fa incontro come una potenza e un’entita 
autonome. 

Questa scissione puo acuirsi se intervengono dot- 
trine e pratiche filosofico-religiose, come e accaduto 
nel mondo cristiano. In origine essa e pero radicata 
nello spirito e nell’anima di un determinate genere 
di uomo, e puo pertanto essere spiegata tutt’al piu 
in sense metafisico. Si manifesta soprattutto nelle 
facolta dinamiche dell’uomo, che si contrappongono 
a quelle statiche. 

Cosa si intende dunque per “volonta”? Qualcosa 
di dinamico, che appartiene soltanto a se stesso. 
L’“uomo della volonta” e riferito a se stesso non 
in sense egoistico, ma in virtu di un potenziamento 
del se che determina una presa di distanze dal 
mondo. II sue essere non e interamente avviluppato 
nella natura delle cose, nel mondo e nella totalita 
dell’esistente; non e uno specchio o un’eco di po- 
tenze ed entita superiori, non vive in esse, non e 
unite ad esse e non e fuse con esse. Nelle sue piu 
intime profondita egli e invece soprattutto un indivi- 
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duo, un io che il piii delle volte anela ad essere li- 
berato da se stesso. 

A questo genere di uomo se ne contrappone uno 
completamente diverse. Si tratta deH’uomo greco, 
che all’apice del suo splendore non ha alcuna no- 
zione di una simile “individualita”, ne della vo- 
lonta nel sense appena esaminato. Ovviamente egli 
e al corrente di cosa sia la “scelta”, ad esempio in 
ambito etico, e il deciders! per una cosa anziche 
un’altra (TipoaipEaic;), ma non conosce quell’entita 
ostinata, misteriosa, autoreferenziale e fondata 
esclusivamente in se stessa che e la “volonta”. 

Tutt’altra cosa e I’uomo romano. Con la sua gra- 
vitas, la sua auctoritas e la sua majestas egli 
esprime in ogni suo tratto distanza nei confront! 
della natura e del mondo. La personalita, I’introver- 
sione, il rigore, il potere, I’autorita, e dunque anche 
I’asprezza e I’oscurita della volonta si contrappon- 
gono al suo io e al mondo. La distanza, e con essa 
il rigore, sono dunque rivolti centre la sua stessa 
natura e la sua “individualita”. 

Mai la “volonta di potenza” si e palesata con 
una tale magnificenza e assolutezza come nel 
mondo romano. Qui I’ideale e la volonta di dominie 
sono contenuti nel concetto di auctoritas, il quale 
esprime una disciplina che deve manifestarsi anzi- 
tutto nel proprio mode di essere, nella risolutezza 
del carattere. 

Questa predilezione per I’autorita e il dominio 
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non ha nulla a che vedere con la natura delle leggi 
in quanto tali, ne con I’arbitrio con il quale ven- 
gono applicate. A1 contrario, essa da luogo al “di- 
ritto”, la creazione piii rappresentativa della civilta 
romana, peculiare al popolo della volonta di po- 
tenza. Nella produzione del diritto viene alia luce il 
carattere di un popolo che si sentiva chiamato ad 
esercitare la sua autorita e il suo dominio assoluto, 
e che sarebbe stato I’artefice di un ordine mondiale 
altrettanto pervasivo e duraturo. Cio non avvenne 
pero tramite una miriade di “leggi”, ne attraverso 
una codificazione universalmente valida. Tra tutti i 
popoli i Romani possedevano infatti il minor nu- 
mero di “leggi”, e non disponevano pressoche di 
alcuna codificazione. Soltanto le norme che posse¬ 
devano e conservavano nel tempo una validita uni¬ 
versale venivano espresse in forma giuridica. I sin- 
goli casi venivano risolti da uomini dotati di aucto- 
ritas, i quali decidevano in base alle deliberazioni 
precedenti e al mos maiorum nella sua globalita. In 
tal modo veniva prodotto un diritto sempre nuovo, 
il quale, nella piii rigorosa coerenza con la tradi- 
zione, era in fondo sempre quello antico. 

Nel diritto romano la volonta di potenza si mani- 
festa pertanto sia nell’idea di un ordine rigoroso e 
coerente, architettonicamente strutturato, sia nell’im- 
mediata applicazione di tale idea. Come afferma 
Rudolf von Jhering {Geist des romischen Rechts auf 
den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, Leip- 
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zig 1852, I, 333), «se il diritto romano si caratte- 
rizza piii di ogni altro per il rigore della sua logica, 
il merito non e tanto della ragione che lo ha elabo¬ 
rate, ma della volonta che lo ha realizzato, sotto- 
mettendosi ad esso da un punto di vista pratico. 
[...] Questa spontanea sottomissione del popolo ro¬ 
mano al comandamento della coerenza merita di es- 
sere ammirata assai piii della tensione intellettuale 
da cui tale comandamento e scaturito. Altri popoli 
si sacrificarono per le loro idee religiose, quello ro¬ 
mano per quelle giuridiche». 

Di tale volonta di potenza sono espressione an- 
che gli edifici di Roma antica. Il tempio romano si 
caratterizza per alcune peculiarita risalenti alia tra- 
dizione italica, e nella fattispecie etrusca: in prime 
luogo, esso e situate sopra un alto basamento, il 
che comporta, sulla facciata, la presenza di una 
scala e di un altare, talvolta collegati con un palco 
riservato agli oratori. In tal mode il late di ingresso 
viene messo in rilievo piu di quanto non avvenga 
nel tempio greco. Questo effetto e rafforzato da un 
profondo colonnato che si contrappone a una cella 
dotata di sole mezze colonne; il retro del tempio e 
invece spesso appoggiato a un muro. 

In questo genere di architettura viene meno la 
plasticita del tempio greco, che si presta a essere 
osservato da tutti i lati. In un prime memento il 
tempio romano possiede ancora tutti e tre gli stili, 
successivamente prevale pero il piii pomposo, quello 
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corinzio. La plastica statuaria scompare completa- 
mente dinanzi alle decorazioni ornamentali, soprat- 
tutto a quelle delle pared interne. Questo tempio 
appartiene a un complesso monumentale, magnifico 
per la compiutezza della sua composizione. E dun- 
que evidente il divario rispetto ai santuari dell’an- 
tica Grecia come Olimpia, Delfi e I’Acropoli, nei 
quali ogni edificio era un mondo a se stante, che 
prescindeva da tutti gli altri. L’esempio piii straordi- 
nario di un simile santuario, rigorosamente organiz- 
zato, e il tempio di Juppiter Heliopolitanus a Baal¬ 
bek in Siria (la costruzione di questo tempio ebbe 
certamente inizio sotto Augusto, mentre gli altri 
edifici del santuario furono costruiti verso il 200 d. 
C.). Un altro esempio e quello della cosiddetta mai- 
son carree di Nemasus, una colonia latina fondata 
da Cesare verso il 49 a. C. A Roma non si sono 
conservati santuari di questo genere; rimangono tut- 
tavia i Fori Imperiali, da quello di Cesare a quello 
di Traiano. 

Oltre che nell’architettura, la volonta di potenza 
del popolo romano si manifesta anche nelle “co- 
struzioni” poetiche e nella “struttura” dello Stato, 
Y imperium. Rientrano in questo contesto altresi la 
fisionomia dei Romani e il loro bisogno di adottare 
un genere artistico quale il ritratto, che derivava 
dalla maschera funeraria; proprio a quest’ultima e 
alle imagines essi attribuivano infatti un’enorme im- 
portanza. 
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Quanto detto finora risulta evidente se si parago- 
nano i ritratti di due celebri condottieri quali Pericle 
e Cesare. In entrambi i casi non ci troviamo di 
fronte a rappresentanti del puro spirito, come lo 
sono i poeti e i filosofi, ma a uomini della vita at- 
tiva. Da un lato abbiamo la vitalita, I’ingegno e la 
bellezza; dall’altro il potere, la magnificenza e la 
maesta. 

Discepolo di Anassagora e amico di Fidia, Peri¬ 
cle fu un contemporaneo poco piii anziano di So- 
crate. Per quarant’anni fu a capo del popolo ate- 
niese, nella stessa epoca in cui videro la luce il Par- 
tenone con le sue sculture e in cui Eschilo, Sofocle 
ed Euripide misero in scena le loro tragedie. Di- 
venne celebre per il suo discorso in onore ai caduti 
del primo anno di guerra, il quale fu spesso acco- 
stato al socratismo; nelle sue parole il premio per 
cui gli Ateniesi combatterono fu la loro stessa citta, 
la «Scuola dell’Elladew: «siamo devoti al bello, ma 
con semplicita; amiamo la conoscenza, ma senza 
mollezza. [...] Ci distinguiamo dagli altri Greci an- 
che per la nostra capacita di ragionare e rendere 
conto con chiarezza delle nostre imprese, mentre 
essi sono forti solo quando prescindono dal pen- 
siero, e diventano insicuri quando riflettono. Meri- 
tano infatti di essere definiti virtuosi in sommo 
grado coloro che riconoscono con assoluta chiarezza 
gli avvenimenti terribili al pari di quelli graditi, 
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senza per questo farsi intimorire dai pericoli» (Tuci- 
dide, Storie II, 40-41). 

Pericle discendeva da una stirpe di nobili origini. 
Prima di metterlo al mondo, sua madre Agariste so- 
gno che avrebbe partorito un leone. Aveva una cor- 
poratura perfetta, a eccezione della forma allungata 
del cranio, che fu motivo di scherno da parte dei 
comici, i quali lo chiamavano percio «testa di ci- 
polla» (Plutarco, Pericle 3). E riportato che fosse 
questa la ragione per cui in tutti i suoi ritratti egli 
indossava un elmo; in realta cio e invece dovuto al 
fatto che Pericle ricopri per quindici anni la carica 
di stratego. Fu soprannominato “I’Olimpio”, e i 
suoi discorsi paragonati a «tuoni e fulmini» (Plu¬ 
tarco, Pericle 8). A lui era dedicata una statua sul- 
I’Acropoli ad opera di Cresila, come attestano Pau- 
sania (I, 28, 2) e soprattutto Plinio, secondo il quale 
«Pericle Olimpio era degno di questo soprannome, e 
meraviglioso era il potere che la sua arte aveva di 
rendere gli uomini piii nobili» ^ A questa scultura 
risalgono le erme conservate a Londra, a Berlino e 
al Vaticano. La meglio conservata e quella di Lon¬ 
dra, recante I’iscrizione nepiK^fit;. Pur non trattan- 
dosi di un’opera artisticamente valida, questa copia 
replica fedelmente il portamento di Pericle, susci- 
tando cosi lo stesso effetto dell’originale dell’Acro- 


^ Plinio, Storia naturale XXXIV, 74: Olympium Periclen di- 
gnum cognomine, mirumque in hac arte est quod nobiles viros nobi- 
liores fecit. 
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poli. Di questo busto Maxime Collignon ebbe a 
dire: «nei lineamenti decisi e regolari ci piace ve- 
dere rappresentate le qualita morali di Pericle, che 
spiegano e rendono giustizia del suo successo, della 
sua capacita di persuasione, della sua risoluta mi- 
tezza, della sua grande dignita nella condotta di 
vita e dell’incomparabile nobilta dei suoi pensieri» 
{Geschichte der griechischen Plastik, StraBburg 
1898, II, 142 seg.). In questa scultura Pericle non 
si confronta quindi con un “dovere”, ma con Ves- 
sere, e cioe con il cosmo e gli dei. 

L’entusiasmo suscitato dai discorsi di Pericle e 
riportato da Plutarco {Pericle 17) e dalle celebri pa¬ 
role di Cicerone, secondo cui «egli lasciava negli 
animi di coloro che I’avevano udito il pungiglione 
insieme col diletto» ^ (cfr. Bruto 44 e DeWoratore 
III, 138). Cio e confermato da Eupoli, il quale ri- 
corda che «n8i0cb era seduta sulle sue labbra; in 
questo modo egli comandava, e, unico tra gli ora- 
tori, lasciava una puntura a coloro che lo ascolta- 
vano» Un’immagine «particolarmente bella» di 
Pericle era anche quella rappresentata da Fidia sullo 
scudo di Atena, in cui egli era raffigurato accanto 
alio stesso scultore (Plutarco, Pericle 31), come si 


^ Cicerone, Bruto 38: ut... cum delectatione aculeos etiam re- 
linqueret in animis eorum, a quibus esset auditus. 

^ Eupoli, Demoi 5-7: IlEiGd) tk; EneKotGii^EV Eiti toic; xeiXe- 
aiv. oiitok; ektiXei, Kai jiovoq xcbv priTopcDV x6 KEvxpov EyKaiE- 
Xeuie ioi(; aKpocopEvoiq. 
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evince dalla ricostruzione di Hans Schrader {Phi¬ 
dias, Frankfurt a. M. 1924, 20 seg.). 

Per quanto riguarda invece la fisionomia di Giu- 
lio Cesare dobbiamo rifarci a Svetonio (45 segg.), il 
quale racconta che egli era alto di statura, di carna- 
gione chiara, e dagli occhi neri e vivaci. Sin da 
giovane fu affetto da calvizie, difetto che cercava 
di nascondere pettinandosi accuratamente i pochi 
capelli rimasti e accettando di buon grado, tra tutte 
le onorificenze che gli venivano offerte, unicamente 
la corona di alloro. Fu uno dei piii brillanti oratori 
di Roma antica. Autore di commentari, poesie e 
studi linguistici (tra cui il De analogia), componeva 
i suoi scritti durante le spedizioni e le campagne 
militari. Fu un brillante spadaccino, cavaliere e nuo- 
tatore, ed era dotato di una resistenza e di una ca- 
pacita di sostenere strapazzi a dir poco incredibili. 
Nelle marce procedeva in testa al suo esercito, a 
capo scoperto, nell’arsura come nella pioggia (in 
genere a piedi, in rari casi a cavallo). Anche in bat- 
taglia era il piii coraggioso e il piu audace. 

Nel 1933 Erich Bohringer pubblico, in 48 tavole, 
una testa di Cesare rinvenuta ad Acireale nella se- 
conda meta del XVII secolo, da cui si era staccato 
il naso nel 1874 {Der Cdsar von Acireale, Stutt¬ 
gart). Come nel busto di Pericle, e da notare la fi- 
nezza dei lineamenti della bocca, la quale sembra 
anch’essa “parlare” e testimoniare, al pari del con- 
dottiero ateniese, grande esperienza e ampiezza di 
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vedute. In questo caso non si tratta pero di quella 
“dolce” arte del convincimento (IleiBcb) riscontrata 
in Pericle, ma di cio che Napoleone Bonaparte de- 
fini come un «comandare o altrimenti tacere». La 
fronte e alta come quella di Pericle, ma assai piii 
vecchia e angosciata. Questa “angoscia” appartiene 
alia “volonta”, ed e il simbolo della scissione, del- 
I’autoreferenzialita e, in ultima analisi, del venir 
meno del mito e della fede (di qui anche il con¬ 
cetto di “angoscia” nella piii recente filosofia esi- 
stenzialista!). 

Cio vale anche per la testa romana di Dresda, ri- 
salente suppergiu all’epoca di Cesare. Essa esprime 
energia, cipiglio e rigore, e i lineamenti sottili della 
bocca rivelano una forza di volonta a dir poco tra- 
gica. Il naso affilato dimostra che si tratta di una 
persona piu energica e risoluta, ma anche assai piu 
limitata di un Greco. Se questo volto ha un mito, 
non e il mito cosmico e universale, ma quello della 
profondita del se e dell’anima di un singolo indivi- 
duo. Esso appartiene alia volonta, ed e quindi es- 
senzialmente un mito del dovere verso se stessi e 
del dominio sul prossimo. 

La trasposizione di quanto detto finora in ambito 
femminile si riscontra nella statua della vecchia 
dama della Villa Albani, i cui lineamenti solenni 
esprimono un’infinita profondita interiore, serenita e 
consapevole rassegnazione. Anche se la tipologia di 
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questa statua proviene dall’arte greca, il volto e ro- 
mano in tutto e per tutto. 

Dunque I’uomo romano non e soltanto pin au¬ 
stere, ma anche piii limitato di quello greco. Egli e 
I’espressione di un’individualita carica di energia, 
riferita a un sense del dovere limitato a un’esistenza 
fortemente circoscritta (ed e per questo motive che 
I’elemento individuale viene messo in risalto con la 
massima cura). II Greco ha una concezione del 
mondo infinitamente piii ampia: egli rifugge dal 
rappresentare cio che e puramente individuale, e 
preferisce contemplare Tuomo in quanto “uomo”, 
posto cioe dinanzi all’essere del mondo e non a un 
“dovere”. Ed e proprio nell’abbracciare I’essere del 
mondo che quest’uomo e “mitico”. 

Tutt’altra cosa e I’uomo romano, come si e visto 
nel case del Cesare di Acireale. Rispetto a Pericle 
colpisce la postura di Cesare: mentre il prime 
muove il capo lateralmente, il secondo e in posi- 
zione perfettamente diritta. Pericle e I’oratore che 
con le sue potent! parole persuade e convince un 
popolo libero, Cesare un dictator che impartisce or- 
dini e personifica il regno della volonta: 

Altri popoli, io credo, sono piii abili 
a conferire al bronzo il soffio vitale 
e a far uscire dal marmo figure viventi; 
altri sanno perorare meglio le proprie cause 
e misurare con il compasso il movimento 
del cielo e il corso dei pianeti: 
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Ma tu, o Romano, ricordati di governare i popoli 
sottomettendoli al tuo dominio! 

Le arti ti sono state date per imporre la pace 
e il costume, 

per risparmiare i vinti e vincere i superbi ^ 
(Virgilio, Eneide VI, 847-853, dopo la rassegna degli eroi). 

La stessa magnificenza con cui I’uomo romano af- 
fronta il prossimo si ritorce tuttavia contro di lui e 
viceversa. Nel mondo romano la staticita dei Greci, 
la loro fede in una “natura” mitica ed eterna, viene 
soppiantata da una concezione del mondo dinamica. 
Quest’ultima si definisce in base a un compito, a 
una missione paragonabile a quella del popolo di 
Israele — e dunque in relazione al progresso, alia 
temporalita e alia “storia”, come dimostrano il Fa- 
tum e i Fata del popolo romano e I’epos “storico”. 
Per i Romani la divinita e essa stessa un agens, e 
dunque completamente diversa da quella greca, che 
coincide con I’essere. Questa loro missione e percio 
di grande importanza sia per le peculiafita narrative 
dell’epos virgiliano sia per la filosofia della storia 
nel suo complesso. 

In tal modo la voluntas penetra anche nella filo¬ 
sofia, e in special modo nell’etica. Cio e particolar- 


’ Virgilio, Eneide VI, 847-853: Excudent alii spirantia mollius 
aera / (credo equidem), vivos ducent de marmore voltus, / orabunt 
causas melius, caelique meatus / describent radio et surgentia sidera 
dicent: / tu regere imperio populos, Romane, memento / (hae tibi 
erunt artes), pacisque imponere morem, / parcere subiectis et debel- 
lare superbos. 
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mente evidente e interessante dal momento che le 
dottrine filosofiche dei Romani sono mutuate dal 
mondo greco, come ha osservato acutamente Max 
Pohlenz (Philosophie und Erlebnis in Senecas Dia- 
logen, «Gottinger Nachrichten» 1941, 241 segg.). 
Questo fenomeno si puo osservare con chiarezza 
gia in Cicerone, poi soprattutto in Seneca, dove 
viene meno sia I’intelletto inteso come “bonta del 
pensiero” (Sidvoia), il quale non e piii al centro di 
tutte le attivita dell’uomo, sia la consapevolezza che 
esso sia in grado di garantire la felicita anche sotto 
tortura. A Seneca non rimane altro che la bona vo¬ 
luntas (Dei benefici IV, 21, 6), anzi egli, filosofo 
stoico, arriva a sostenere che alio stultus «manca 
piii la volonta che la scienza» (Epistole 81, 13), 
tesi che alia Stoa greca sarebbe sembrata una follia. 
In Seneca la voluntas e dunque talmente importante 
da palesare tutta la differenza tra lo stoicismo ro- 
mano e quello greco. 

E di grande interesse osservare come questa linea 
di tendenza si perpetui nel cristianesimo. La termi- 
nologia stoica di Clemente Alessandrino e chiara- 
mente influenzata dal volontarismo cristiano, come 
si puo constatare nel caso del verbo Ge^co (M. Poh¬ 
lenz, Clemens von Alexandreia und sein helleni- 
sches Christentum, «Gottinger Nachrichten» 1943, 
73 segg.). In Agostino la questione fondamentale e 
«quale sia la volonta dell’uomow, se recta o per¬ 
versa (La cittd di Dio XIV, 6 segg.). Termini greci 
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come amore (dyaTiri) ed errore (diiapiia) acqui- 
stano ora un nuovo significato: 1’“errore” diventa 
“peccato” (qpapTEc;...). Come osserva in proposito 
Otto Hey, «la consapevole violazione, da parte della 
persona tragica, di quanto prescritto dalla coscienza, 
ha luogo soltanto con la rinascita della tragedia nel- 
rOccidente cristiano» («Philologus» 1927, 162). 

Non e qui il caso di soffermarsi oltre sull’in- 
fluenza esercitata dal pensiero greco sulla dottrina e 
la filosofia cristiana. Ci limiteremo percio ad un 
semplice accenno a Lutero e alia sua volonta coatta. 
Nel De servo arbitrio, un trattato in polemica con 
la diatriba di Erasmo De libero arbitrio (1524), la 
volonta dell’uomo viene paragonata a un destriero 
cavalcato da Dio o dal diavolo. In questa conce- 
zione non vi e piii nulla che possa far pensare al 
discernimento o alia conoscenza, ma soltanto un’o- 
scura energia che, lungi dall’essere libera e 
“sciente” come in Erasmo, finisce in balia di que¬ 
sta o di quell’altra potenza. 

In tutti i casi in cui la “volonta” e la “legge” 
costituiscono il principio dell’agire, e di casa la 
fede nel male originario, nel peccato e nella sal- 
vezza. Cio vale altresi per il pathos della morale, 
che ricorre anche in Kant, Schiller e in altri autori. 

Questo pathos e invece del tutto assente nel 
mondo greco, dove I’uomo privo di morale e consi¬ 
derate uno “stolto”. Questi viene infatti rimprove- 
rato per la sua sfrenatezza e dedizione al piacere. 
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poiche, oltre a “non essere libero”, non e minima- 
mente in grado di pervenire al suo vero obiettivo, 
I’autentico piacere dei sensi, essendo egli costante- 
mente tenuto in ostaggio dai «piaceri del corpo» 
{Mentorabili IV, 5, 1 segg.). 

In base a quanto detto fin qui e dunque evidente 
che al tipo della volontd se ne contrappone un altro, 
cui non possiamo ancora dare un nome. 

Non vi e dubbio che il tipo della volonta trova 
espressione non solo nella fisionomia, ma anche nel 
linguaggio. Lo dimostrano la rigorosa struttura della 
lingua latina con la sua rigida consecutio temporum 
e la “architettura” delle poesie e dei componimenti 
poetici, paragonabile a quella dei complessi monu- 
mentali dei santuari. Lo stile narrative dell’epos vir- 
giliano e anch’esso ispirato alia logica del “co- 
struire”, cosi come I’accento espiratorio (accentus), 
il quale da luogo alia riduzione vocalica e al tron- 
camento in fine di parola, contrapponendosi all’ac- 
cento musicale dei Greci (TupoacpSia). 

Ancor piii importante e pero rilevare che la reli- 
gione romana nega il mito. Gli dei vi vengono con- 
cepiti come entita assolutamente dinamiche e anico- 
niche; e quanto piii la civilta romana trova se 
stessa, tanto piu netta e la “de-mitizzazione” (Carl 
Koch). L’uomo della volonta e chiuso in se stesso, 
lontano dall’essere delle cose e dalla natura. Egli e 
aH’origine della dicotomia tra I’io e il mondo, che 
si riassume nell’ammonimento: 
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Natura e spirito - non e questa lingua da cristiani! 

(Goethe, Faust II, 4897). 

La dove vi e natura, essere ed eternita vi e anche il 
mito. Nel momento in cui I’io dinamico si allontana 
dal mondo, quest’ultimo non viene piii inteso in 
senso mitico o ontologico, ma dinamico, come di- 
mostra il fatto che gli dei romani sono degli agen- 
tia. La “volonta” e infatti rivolta alia conquista e 
all’asservimento. Soltanto in epoca moderna, e in 
particolar modo nell’Europa settentrionale, questo 
fenomeno si e dispiegato in tutti i suoi effetti: attra- 
verso la tecnica le moderne scienze natural! hanno 
portato ad un assoggettamento e ad uno sfrutta- 
mento di una natura intesa in senso meramente fun- 
zionale. In proposito si e recentemente espresso 
Jose Ortega y Gasset, il quale, palesando una di¬ 
stanza incolmabile rispetto al mito, sostiene che 
I’uomo non possiede alcuna natura, ma e perenne- 
mente coinvolto nel «divenire» {Geschichte als Sy¬ 
stem und iiber das romische Imperium, Stuttgart- 
Berlin 1943): I’esistenza umana altro non sarebbe 
che un trasformarsi e un muoversi, e dunque non 
un essere, ma energia e funzionalita. 

A simbolo della differenza tra la volonta e la co- 
noscenza si erge il giudizio che ne danno Schiller e 
Goethe {Briefwechsel 421, lettera del 9 febbraio 
1798). Nel commentare un lavoro bocciato da Goe¬ 
the, Schiller osserva: «non posso negare che questo 
scritto mi ha nauseato, poiche rivela, oltre a un’in- 


118 



dole ostinata e incapace di pervenire alia purezza 
argomentativa, un’incorreggibile asprezza dell’a- 
nimo, se non una cecita, o addirittura un deliberato 
accecamento. Voi, che conoscete I’uomo meglio di 
me, chiamando in causa un’involontaria limitatezza 
riuscite forse a spiegare con piii naturalezza cio che 
io, che amo considerare gli uomini piii intelligenti 
di quanto non siano in realta, riesco a spiegarmi 
soltanto come una degenerazione della morale». 
Scrive infatti Schiller a Goethe in una lettera suc- 
cessiva, in cui si sofferma sulla differenza tra la 
tragedia sofoclea e quella moderna {Briefwechsel 
370, lettera del 26 luglio 1800): «ai giorni nostri la 
tragedia [...] deve dimostrare forza e carattere, deve 
mirare a scuotere e ad elevare I’animo, non a dis- 
solverlo. La bellezza spetta a chi ha la fprtuna di 
nascere nobile; chi invece non la ha deve essere 
elevato a ricercarla». 

All’antica Roma e al cristianesimo si contrap- 
pone il mondo greco. L’immagine di questa epoca 
all’apice del suo splendore e quella che ha in Peri- 
cle il suo rappresentante. Si tratta dell’epoca del 
Partenone, il cui retroterra artistico, umano e spiri- 
tuale e stato recentemente messo in luce da un bel- 
lissimo studio di Ernst Buschor {Das Kriegertum 
der Parthenonzeit, «Feldpostbrief der philosophi- 
schen Fakultat der Universitat Munchen» 1943). 

A questo quadro appartiene, accanto ai grand! ar¬ 
tist! e poeti, Socrate, che dall’alto della sua sapienza 
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esercito un’influenza incommensurabile su tutto il 
suo tempo. Tra tutti i suoi contemporanei egli e il 
pill significative esponente dell’epoca del Partenone. 
E anche se Nietzsche vide in lui un distruttore e un 
corruttore, in realta egli non lo era affatto: vedremo 
in seguito che a Socrate va invece il merito di aver 
saputo conservare lo spirito autenticamente greco. 
Come avrebbe altrimenti Platone potuto ispirarsi 
proprio a lui, a un «Socrate giovane e bello», per 
giungere alle sue idee e concezioni piii sublimi? 

Nell’arte figurativa si manifestarono una trasfigu- 
razione di tipo spirituale e una sublime liberta, unite 
ad una assoluta fedelta alia realta della natura. Cio si 
verified anche nel pensiero di Socrate, in cui la na¬ 
tura si fece spirito e lo spirito natura. Ad una conce- 
zione del mondo come quella socratica, che non 
aveva bisogno di ricercare la perfezione e la reden- 
zione del mondo terreno al suo esterno, nell’imper- 
scrutabile, corrispondeva in pieno I’idea che la verita, 
la bonta e la bellezza non fossero leggi, ma saperi. 

Ed e un fatto inoppugnabile che un tempo il 
bene, il bello e il vero non erano contrapposti al 
piacevole e all’utile, ne venivano contemplati a par- 
tire da una volonta egoistica o altruistica; si trattava 
bensi di oggetti di conoscenza, ossia di “realta” 
profonde e sublimi, appartenenti dAVessere e alia 
natura. 
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V 


L’etica della conoscenza 


In Socrate la volonta viene dunque a mancare 
completamente. A1 suo posto vi e il sapere, vale a 
dire il discernimento realta che devono essere com- 
prese e che, una volta realmente “conosciute”, gui- 
dano I’agire umano con assoluta necessita. 

Come e possibile questo? Ci troviamo forse di- 
nanzi a quel che potremmo definire un puro razio- 
nalismo, un concettualismo astratto e un’elucubra- 
zione intellettuale che si vengono a sovrapporre 
alia realta vivente? Oppure manca Socrate di espe- 
rienza? Curiosamente, lo studioso moderno crede di 
essere assai piii esperto e vicino alia realta di So¬ 
crate. Basta pero paragonare la vita dell’Ateniese a 
quella di altri filosofi per rendersi conto che mentre 
Kant e la maggior parte dei suoi colleghi furono 
dei pantofolai, egli ebbe una vita intensa sia come 
cittadino che come soldato, dedicata interamente a 
relazionarsi con gli uomini e i loro problem! esi- 
stenziali. 

Ancor piii importante e pero rilevare che I’as- 
senza della “volonta” e la centralita della “cono- 
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scenza” caratterizzano non solo Socrate (e Platone), 
ma il mondo greco nella sua globalita. 

In questo contesto occorre osservare che il monito 
apollineo a cui si rifa Socrate non e rivolto all’a- 
nimo o alia volonta, ma alia conoscenza. Come ri- 
corda Wilamowitz, FvcoBi aaotov e la formula con 
cui dal pronao del tempio delfico il dio salutava e si 
rivolgeva a coloro che vi entravano (Erkenne dich 
selbst, in Reden und Vortrdge II, Berlin 1926). Sul 
significato di queste parole si soffermano Platone 
(Carmide 164 D e Alcibiade Primo 129 A) e Seno- 
fonte (Memorabili IV, 2, 24 segg.). Furono attribuite 
a uno dei sette saggi, che ne fecero dono a Delfi 
come primizia della loro sapienza (Protagora 343 
B). La loro arcaicita e testimoniata da Aristotele, il 
quale riporta che prima di trovare accoglienza nel 
nuovo edificio esse figuravano nel tempio arcaico 
andato distrutto nell’incendio del 548. 

Come e stato sottolineato infinite volte, e sin dai 
tempi piu antichi, in tutti i casi in cui nel mondo 
greco si parla di sentimenti o di desideri la “cono¬ 
scenza” e decisiva a prescindere dall’intervento dalla 
“volonta”. NelVIUade Odisseo fronteggia da solo I’at- 
tacco dei Troiani, dopo che tutti i suoi compagni sono 
fuggiti. Come deve comportarsi? Fuggire e perdere 
I’onore o tenere la posizione e patire r“orTibile” 
morte di chi rimane abbandonato? «Ahime, che mi 
succede? Gran male se fuggo per paura della moltitu- 
dine; peggio ancora se vengo preso da solo: gli altri 
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Danai li ha gia messi in fuga il Cronide»'. La scelta 
puo scaturire soltanto da una riflessione su quale sia il 
compito dell’uomo valoroso, in grado di distinguerlo 
dal vile. Odisseo prosegue percio il suo ragionamento 
e si domanda: «perche il mio animo mi ha detto que- 
ste cose?». Infatti erano stati il suo istinto di conserva- 
zione e la sua volonta di rimanere in vita a suggerirgli 
di fuggire: «questo so, che i vili abbandonano la batta- 
glia, mentre chi e valoroso deve resistere a maggior 
ragione, sia che colpisca sia che venga colpito»^ (cfr. 
Wolfgang Schadewaldt, Iliasstudien, Leipzig 1938, 62 
segg.). In forza di questa consapevolezza Odisseo non 
cede, e continua a combattere contro lo strapotere ne- 
mico fino al momento in cui Aiace sopraggiunge in 
suo aiuto. Pertanto, la sua decisione scaturisce imme- 
diatamente dalla “conoscenza” dell’unica “verita”. 

Anche nei comportamenti “etici” viene sottoli- 
neata I’importanza della “conoscenza”, in luogo 
del sentimento o della volonta. NellV/tWe Achille 
si domanda cosa accadrebbe «se il potente Agamen- 
none sapesse dolcezza nei suoi confronti»\ visto 


' Iliade, XI 404-406: m noi eycb xi TtdOo); [icya ^ev kqkov ai 
KE (pEPco|.iai / 7tA.T|0uv TapPuCTaq- to 5e piyiov ai kev d>.cbo3 / 
poCvoq- Touq 5’ dXA,ouq Aavaouq EcpoPnaE Kpoviojv. 

^ Hiade XI 407-410: aXXh ti i] |.ioi xauxa (piX.oq diE^E^axo 
Gupoq; / oi5a ydp oxxi kokoI pEV dnoixovxai 7toA.Epoio, / 6q 5e 
k’ dpicrxEui^cTi pdxn evi xov 8e |idX.a xp^tb / ECJxdpEvai Kpa- 
XEpcbq, f| x’ ePA-tix’ h x’ ePqX’ aXA,ov. 

^ Hiade XVI, 72-73: Ei |.ioi KpEicov ’AyapEpvoJv / fiTtia Ei- 
SeIti. 
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che egli «gli aveva bene insegnato ad essere indul- 
gente»'' (occorre prestare attenzione al fatto che i 
termini euvoia ed euvonq indicano la htntvolenza, 
mentre dvoia, dvooi; e dv6r|TO(; definiscono Yirra- 
gionevolezza). La stessa formula viene adottata da 
Odisseo, il quale definisce Enomao «il custode di 
porci che sa dolcezza nei suoi confronti»^ (verso 
che si ripete in XV, 39 e assomiglia a XV, 557). 
Al contrario, gli uomini duri «sono e appaiono 
senza cuore»^ mentre «chi ha cuore nobile cuore 
nobile dimostra»’. Queste parole di Penelope stanno 
a indicare che il mendicante forestiero deve essere 
trattato con tutte le cure, affinche si renda conto 
che ella «e superiore alle altre donne per mente 
saggia e consiglio» Infatti chi e “duro di cuore” 
viene biasimato da tutti, anche dopo la morte, men¬ 
tre chi e “buono di cuore” viene stimato. E degno 
di nota che I’uomo duro viene qui definite come un 
dyvd)|.icov e un immitis, termini che indicano in 
realta una “incapacita di comprensione”. Edipo 
chiede alle Erinni di «non essere dyvcb|,iov8(; con 


■' Scolio all'Iliade XVI, 73 BL: KaXdaq 5e Ecppaae to euvoeiv. 
’ Odissea XIII, 405: oq TOi udiv ETtioupoq, opuq 5e toi iiTiia 
o{5ev. 

* Odissea, XIX, 329: bq pEV OTtrivTiq auxoq e^ kqi coniVEO 
EiSfi. 

’ Odissea XIX, 332: bq 5’ dv dpupcov auxoq ei] Koi dpupova 

Eldfj. 

" Odissea XIX, 325-326: yuvaiKoav / dXXdcov TtEpiEipi voov 
Ktti E7ti(ppova pfjxiv. 
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lui e con Febo»^ (la dove dyvconocrCvTi sta invece 
per “iniquita”). Anche di Achille si dice che «non 
e sano di mente, non ha in petto animo trattabile, 
ma, come un leone, sa solo cose selvagge»il 
suo senno non e “a posto” e il suo pensiero infles- 
sibile. Nestore ricorda come «lui e I’Atride sapes- 
sero amicizia scambievole»" (fossero cioe “in- 
clini” air amicizia). La donna viene spesso definita 
come colei che “conosce fedelta” (Ke5vd i5ma): 
«accompagnando Telemaco, fiaccole accese portava 
la Ke5vd iSoia Euriclea» In XX, 57 questo epi- 
teto viene attribuito a Penelope, mentre neXYInno 
ad Afrodite si parla di «un padre e di una madre 
Ke5vd i5uii]» In VIII, 584 e probabile che Odis- 
seo sogni «un amico gagliardo, che sa cose care» 
(cose “amorevoli”); infatti, «chi e suo compagno e 
conosce prudenza» vale per lui quanto un fratello. 
La conoscenza si rivolge inoltre anche alle “cose 
giuste” (aiaipa: Iliade XV, 207; Odissea II, 231 e 


’ SOFCXTLE, Edipo a Colono 86: «l>oiPcp te Kd|.ioi nf) yevtioG’ 
dYVQ)|.ioveq. 

Iliade XXIV, 40-41: u out’ dp (ppeveq Eioiv Evaiaipoi 
ouTE voTipa / yvapTtiov Evi axiiOEoai, ^ecov 6’ oiq aypia oi5ev. 

" Odissea III, 277: ’AxpEiSrii; Kai Eycb, (piA.a EiSoTEq dA,Xii- 
A,oiaiv. 

Odissea I 428-429: Tcp 5’ dp’ dp’ aiBopEvaq 6at5ai; (pEpE 
KEdvd iduTa / El)pukA,ei’. 

Inno ad Afrodite 134: Ttaxpi xe... Kai prixEpi KEdvd iduii], 

Odissea VIII, 584-585: f| xiq nou Koi Exatpoq dvfip KE^a- 
piopEva Eidcbq, / ect0X,6(;. 

Odissea VIII, 586: ExaTpO(; Etbv TtETtvupEva Eid^. 
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V, 9), come dimostra la locuzione «sapere in cuore 
giustizia» Infine, in tutto il mondo greco si uti- 
lizza la formula di ringraziamento eiSevai, 

alia quale fanno eco, in latino, le locuzioni gratiam 
habere, gratiam agere e gratiam referre, e, in me¬ 
dio alto-tedesco, Dank wissen. 

A questa particolare concezione di sapere si rife- 
riscono anche Aristotele, il quale parla di un «altro 
genere di conoscenza» (yevoq aXXo yvcbcreox;; 
Etica Eudemia 1246 b36), e, in epoca moderna, 
Spinoza, che si sofferma su una «conoscenza di un 
terzo genere, o intuitiva» e Schopenhauer (Il 
mondo come volontd e rappresentazione III, § 34). 

Sin dagli albori della sua cultura, il Greco defmisce 
“virtuoso” colui che “sa” cosa e “corretto”, “con- 
veniente”, “amorevole”, “affabile”, “premuroso” e, 
soprattutto, chi conosce “bravura” e “nobilta” (di qui 
il concetto di “aristocrazia”!). 

Come dimostrano i dialoghi riportati da Seno- 
fonte e Platone, anche Socrate e instancabile nel do- 
mandare cosa sia la pieta, I’empieta, la bellezza, la 
bruttezza, la giustizia, I’ingiustizia, la temperanza, 
la follia, il coraggio, la vilta, la citta, il cittadino, il 
governo degli uomini e I’attitudine a governare 
(Memorabili I, 1, 16 etc.). Non e alia ricerca di un 
“bene in se” inteso come un principio da cui deri- 


Odissea XIV, 433: TtEpi ydp (ppeaiv al'aipa tjdTi. 

" B. Spinoza, Etica II, propos. 40, schol. 2 e V, propos. 25- 
28: cognitio tertiis generis sive intuitiva. 
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vare la buona volonta, I’ubbidienza, I’amore, la bea- 
titudine divina e ogni altra cosa. Piuttosto, egli da 
per scontata I’esistenza del concetti universalmente 
validi di “bonta”, “bellezza”, “giustizia”, “pieta”, 
“coraggio”, “temperanza” e “affabilita”, e si li- 
mita a domandare quale sia il loro significato e 
quale il loro senso autentico. Socrate e dunque alia 
ricerca dei concetti originari, ovvero dei fenomeni 
originari che I’uomo omerico “conosce” quando 
afferma di “sapere” “giustizia”, “convenienza”, 
“affabilita” e via dicendo. In questa sua indagine 
egli si spinge pero assai oltre la “conoscenza” del- 
I’uomo omerico. Quest’ultimo infatti “conosce” 
r “affabilita” e la “giustizia”, ma non al punto da 
saperne rendere conto a chiunque in modo chiaro; 
Socrate invece le “conosce” come delle forme o 


degli archetipi che gli si fanno incontro con asso- 
luta evidenza, il che avviene a maggior ragione in 
ogni singolo caso in cui si manifestano. Dal suo 
punto di vista questa “conoscenza” deve quindi es- 
sere portata ad una chiara consapevolezza di se, in 
modo da accorgersi della propria esistenza. 

Ma se con questa sua dottrina Socrate supera la 
concezione che caratterizza la cultura greca sin dai 
suoi albori, nella sostanza egli rimane sul suo stesso 
terreno, in quanto per lui il “bene” non risiede nel- 
I’indole, nel sentimento o nella volonta, ma e qual- 
cosa di oggettivo e di reale, dotato di un proprio 
significato e di una propria legge. Egli e dunque 
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un innovatore, ma al tempo stesso anche un conser- 
vatore. Come dichiara nel Gorgia, la sua cono- 
scenza non e “solitaria”, poiche non scaturisce da 
un’illuminazione, un’idea o una logica evident! in 
se, ma dal dialogo (509 A). Di qui anche il suo ri- 
spetto per il vopoc;, nel quale rinviene una coinci- 
denza originaria, e per certi versi un dialogo incon- 
sapevole, precedente a ogni formulazione giuridica 
(nemmeno la “conoscenza” omerica teste esaminata 
e infatti individuate, ma comunitaria). 

Vi sono dunque forti somiglianze tra come So- 
crate intende la conoscenza e la concezione antica- 
mente greca secondo cui gli stati d’animo e i com- 
portamenti dell’uomo hanno un loro antipodo ogget- 
tivo, essenziale e divino (come nel caso di 
ai5cb(; etc.). 

La conseguenza di quanto detto finora e che se 
la “correttezza” e la “giustizia” sono realta cono- 
scibili, esse devono non soltanto fondarsi salda- 
mente in se stesse ed essere prive di contraddizioni, 
ma anche trovarsi in un contesto necessario e signi¬ 
ficative rispetto alle altre realta del regno dell’es- 
sere. Non possono quindi consistere semplicemente 
in imperativi categoric! dal carattere apodittico (‘tu 
devi...’), ma devono risiedere nella natura delle cose 
stesse, dalle quail e necessario che scaturiscano 
sotto forma di istanze, affinche il pensiero possa pe- 
netrare I’essenza della cosa stessa e adeguarvisi. E 
questo il motive per cui Socrate prende continua- 
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mente a paragone le varie xexvai, da cui muove per 
dimostrare che I’agire etico segue gli stessi principi, 
e che la virtii e sia una scienza sia una tecnica, poi- 
che richiede anch’essa una chiara conoscenza del- 
I’oggetto, dei presupposti e delle conseguenze delle 
proprie azioni. 

Questa concezione e stata fortemente criticata da 
Aristotele, il quale rileva una differenza tra la tec¬ 
nica e la virtii {Etica Nicomachea 1105 a26 segg.): 
mentre la prima viene giudicata soltanto in base ai 
suoi prodotti, i quali devono essere “buoni” in se, 
la seconda dipende essenzialmente dalla disposi- 
zione interiore, dal carattere e dal 1’indole di chi agi- 
sce. La tecnica da alia luce a un oggetto prezioso, 
il che richiede, oltre alia conoscenza dello scopo di 
tale oggetto, la nozione degli strumenti e delle abi- 
lita necessari a produrlo — procedimento dal quale 
rimane tuttavia esclusa la persona che materialmente 
produce I’oggetto; I’etica ha invece il compito di 
determinare degli effetti nell’ambito della colletti- 
vita degli uomini, il che naturalmente comporta un 
coinvolgimento di colui che agisce, il quale diventa 
egli stesso oggetto delle proprie azioni. Costui deve 
lasciarsi andare a un comportamento che non puo 
avere luogo senza il suo stesso consenso; pertanto 
Tatteggiamento interiore, nel quale Aristotele rin- 
viene la differenza essenziale rispetto alia tecnica, 
emerge necessariamente dalla natura della cosa in 
questione. 
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Gli ejfetti che un simile atteggiamento determina 
nella collettivita devono costituire I’obiettivo della 
“conoscenza” e conseguire dalla stessa oggettivita: 
essi consistono in cio che e benefico e vantaggioso 
(to a)(pe^i|iOv). Questo scopo dell’agire etico e 
stato al centre di innumerevoli disquisizioni, nelle 
quali si e persino arrivati a sostenere che non po- 
tesse essere degno di Socrate. In realta esso altro 
non e che la semplice evidenza, la quale si manife- 
sta quando cio che e “corretto” e “buono” risiede 
neU’essenza delle cose stesse e non in un’indole, in 
un sentimento o in una volonta; pertanto, questa 
“correttezza” puo coincidere unicamente con I’uti- 
lita e la convenienza, ossia con 1’atteggiamento cor- 
rispondente alle istanze di giovamento insite nel- 
I’oggetto del proprio agire. 

A questa argomentazione si obiettera che non e 
possibile riconoscere cosa e utile in sense supremo. 
La quantita e I’univocita delle testimonianze non la- 
sciano pero spazio a dubbi sul fatto che per Socrate 
il bene era identico all’utile. 

Con questa sua tesi Socrate si contrappone nel 
modo pill netto a ogni etica dogmatical egli ribadi- 
sce continuamente che ogni bene puo essere tale 
solo in relazione a qualcosa. La necessita logica 
della “conoscenza” consiste proprio in questo, poi- 
che altrimenti non si tratterebbe di una conoscenza 
autentica, ma della semplice cognizione di un co- 
mandamento. 
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II criteria di una simile conoscenza e il “bene”, 
anche se Socrate rifiuta I’idea di un bene in se. II 
bene socratico puo essere soltanto “rivolto a qual- 
cosa”, e dunque relative. Ma relative a cosa? Ri- 
spondere a questa domanda significa interrogarsi in- 
torno al concetto di “utile” (aKpeA,i|iov, 
che da sempre ha date scandalo, il piii delle volte 
impedendo che Socrate potesse essere compreso 
correttamente. Occorre dunque un chiarimento preli- 
minare, in modo da fugare le perplessita per un’e- 
tica che appare orientata esclusivamente al “buon 
esito” delle azioni. 

Nei Memorabili, alia generica domanda di Ari- 
stippo volta a stabilire «se Socrate conosca qualcosa 
di buono» questi risponde affermando di «non cono- 
scere ne di voler conoscere un bene buono a nulla» 
Infatti ogni cosa e buona e cattiva al tempo stesso, e 
cioe buona in vista di un obiettivo, cattiva in vista di 
un altro: cio che e «buono per la fame e cattivo per 
la febbre», e via dicendo (III, 8, 7; cfr. IV, 6, 8). 
Dunque il bello e il buono coincidono: «tutte le cose 
di cui si servono gli uomini vengono giudicate belle e 
buone in relazione a cio per cui sono utili [...]. Tutte 
le cose sono belle e buone se si adattano bene a uno 
scopo, brutte e cattive se vi si adattano male» In 


Senofonte, Memorabili III, 8, 2-3: ei' Ti eiSeiTi dvaOov... 
dX.^d unv... ei' y' epwid:; |ie ei ti dyaGov oi5a 6 ptiSevoq dyaGov 
eoTiv, out’ oi6a... ouTe 5eo|iai. 

” Senofonte, Memorabili III, 8, 5: Ttpoq TOUTd 5e Kai TuX^a 
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un passo successive Socrate e esplicito nell’affermare 
che rutile puo favorire una persona e danneggiarne 
un’altra, a patto che sia davvero utile e giovevole 
(IV, 6, 8 seg.). Nel Protagora i beni vengono infatti 
definiti «cose utili agli uomini», e in ultima analisi 
ricondotti alia loro capacita di procurare piacere o li- 
berare dal dolore. Cio implica pero I’idea di un pia¬ 
cere non momentaneo, ma consistente nella somma di 
tutti gli effetti che tali beni produrranno in future 
(333 D seg. e 353 C segg.). 

Nella Repubblica Socrate attribuisce la giustizia 
alia categoria dei beni sommi, desiderabili sia per 
se stessi sia per le loro conseguenze (358 A). Dope 
un lungo discorso Adimanto pretende che Socrate 
gli illustri «quali effetti hanno la giustizia e I’ingiu- 
stizia per se stesse e su chi le possiede, siano o 
meno celate agli dei e agli uomini, e [che gli dimo- 
stri] che la prima e un bene, la seconda un male» 
Socrate esamina allora la questione da un punto di 
vista pill ampio, e cioe nello Stato (368 D segg.). II 
risultato dell’indagine e che la giustizia adeguata al- 
I’oggetto dell’agire, in grade di elevare I’uomo e 
renderlo migliore e piii sapiente, ha luogo “sponta- 


TtdvTa oii; avGpcoTtoi xP^^xai KaXd te KayaOd vopi^exai, 7tp6(; 
QTtEp dv EuxpTlf^'ca (l -- Jtctvxa ydp dyaGd pEV Kai KoXd Eaxi 
7tp6(; d dv Eu exi], koku 5e Kai aiaxpd Ttpot; d dv KaKMc;. 

Platone, Repubblica 367 E: xi TtoioCaa EKaxEpa xov 
EXOvxa auxf) 5i’ auxf)v, eqvxe XavGavr) eqvxe px] Geouc; xe Kai 
dvGpcoTiouq, f| pEV dyaGov, f| 5e KaKov Eaxi. 
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neamente”. II “bene assoluto” e infatti conforme 
nWessenza, e consiste nella conoscenza e nella ra- 
zionalita: il suo ruolo e simile a quello della “vo- 
lonta” in Kant e a quello del “concetto” in Hegel. 

In questa concezione del bene la critica ha ravvi- 
sato dei limiti, fino a credere che non potesse es- 
sere degna di Socrate. Per Hans von Arnim la tesi 
secondo cui «il bene e utile per colui al quale e 
utile»^' non rispecchierebbe il pensiero di Socrate 
nella sua interezza {Xenophons Memorabilien und 
Apologie des Sokrates, Kopenhagen 1923, 149). Se- 
nofonte si sarebbe infatti limitato ad anno tare le ar- 
gomentazioni in cui Socrate riconduce il bello e il 
buono all’utile e al giovevole; pertanto, I’idea di 
una relativita del bello e del buono non sarebbe po- 
tuta essere I’ultima parola di Socrate, il quale 
avrebbe invece riferito necessariamente ciascuna 
cosa bella e buona a un bello e a un bene assoluti, 
anziche a uno scopo. Basandosi su un’interpreta- 
zione critica del testo senofonteo, von Arnim e per- 
sino convinto di poter dimostrare che il Socrate sto- 
rico sostenesse questa tesi, il che non ci trova af- 
fatto d’accordo. 

Il fatto che Socrate asserisca a piu riprese, e 
senza possibilita di equivoco, di conoscere esclusi- 
vamente un bene “buono” a qualcosa, esclude che 


Senofonte, Memorabili IV, 6, 8: to dpa (bcpe^ipov dyaGov 

EGTIV OTCp dv cdcpeA-ipOV IQ. 
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egli possa avere teorizzato un bene assoluto. Come 
avrebbero potuto altrimenti le Scuole che a lui si 
ispirarono cadere in contraddizioni cosi profonde 
proprio su questo punto? Contro questa obiezione 
von Amim non ha argomenti validi da opporre. 

Altri studiosi criticano Socrate per non avere egli 
concepito un bene assoluto, e ravvisano in questo 
una lacuna del suo pensiero; costoro tuttavia non 
tengono conto del fatto che il metodo socratico, im- 
prontato alia conoscenza, esigeva esattamente questo. 

Se qualcuno avesse chiesto a Socrate quale fosse 
in definitiva lo scopo ultimo di ogni agire, egli 
avrebbe senz’altro citato la felicita, e I’avrebbe de- 
finita in base all’adagio che nulla e piii piacevole 
della consapevolezza di divenire “migliori”, vale a 
dire “piii sapienti”. Seppure in modo implicito, cio 
risulta con assoluta chiarezza dal colloquio riportato 
in Senofonte {Memorabili IV, 2, 34 segg. e 36), dal 
quale si evince senza ombra di dubbio che per So¬ 
crate la felicita in quanto tale non e mai relativa (su 
questo passo, e in particolare sul colloquio riportato 
in IV, 2, 31 segg., cfr. Kant, Fondazione della me- 
tafisica del costumi, 418). 

Innumerevoli dialoghi riportati da Senofonte 
chiariscono in che senso Socrate intenda il rapporto 
tra la felicita e 1’utile. E anche se Eduard Zeller 
considera completamente prive di spessore filosofico 
le argomentazioni riportate in queste conversazioni 
(Sokrates und die unvollkommenen Sokratiker, in: 
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Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtli- 
chen Entwicklung II, 1, Leipzig 1889, 152 seg.), la 
loro profondita e verita merita di essere riconosciuta 
e ammirata, in quanto esse coincidono con una con- 
cezione primordiale, sopravvissuta fino ad oggi 
nelle massime e negli adagi della tradizione popo- 
lare. 

Nei Memorabili (III, 9, 10-13) Socrate afferma 
che re e capo non e colui che detiene effettiva- 
mente una carica, ma soltanto chi sa comandare. Se 
e infatti inevitabile che I’uomo superficiale e igno- 
rante commetta degli errori, incorrendo in conse- 
guenze nefaste che lo porteranno infine alia rovina, 
non e nella natura delle cose (ouk che chi 

detiene il potere non recepisca la correttezza di un 
ragionamento o di un saggio consiglio. E all’obie- 
zione che il tiranno puo persino permettersi di ucci- 
dere colui che gli da buoni consigli, Socrate replica: 
«credi che chi uccide i suoi alleati migliori se la 
cavi senza subire un danno o una pena, o che incor- 
rera in una punizione di poco conto? Non ti sembra 
piuttosto che cosi facendo egli andra invece rapida- 
mente in rovina?». In questo caso 1’impulse ad 
agire in modo corretto scaturisce da una “conve- 
nienza” strettamente personale, accompagnata da 
una profonda conoscenza dell’essenza delle cose e 
paragonabile al «sapere» di cui parla Goethe in rife- 
rimento alia gratitudine. Quanto si e detto nel corso 
di questo capitolo dimostra tuttavia che occorre sof- 
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fermarsi anche su un’altra idea di “utilita”, ben piii 
universale di questa. 

In III, 7, 9 Socrate esorta il suo interlocutore a 
partecipare attivamente alia vita pubblica, visto che 
il suo contributo potrebbe risultare di giovamento; 
infatti, se la politica prospera, ne hanno gran van- 
taggio coloro che vi partecipano, i concittadini e 
gli amici. 

Socrate considerava gli amici alia stregua di pre- 
ziosissimi possedimenti: «la maggior parte degli uo- 
mini sa rendere conto con esattezza dei propri beni 
anche se questi sono numerosi; tra un numero assai 
piii ristretto di conoscenti costoro non sanno tuttavia 
indicare con certezza chi e davvero loro amico, e 
questo nonostante un caro amico valga assai piu di 
qualsiasi ricchezza» (II, 4, 4-5). E quando Socrate 
defini I’invidia un dolore per il successo degli 
amici, gli domandarono stupefatti come cio potesse 
essere possibile, al che egli disse: «molti hanno 
un’indole che impedisce loro di assistere alle soffe- 
renze altrui. Percio li aiutano quando si trovano in 
difficolta, ma quando le cose vanno loro bene ne 
soffrono; cio non accade tuttavia all’uomo assen- 
nato, ma sempre agli sciocchi»^^ (queste considera- 


“ Senofonte, Memorabili III, 9, 8: TioX^.oi ouxco Ttpot; Tivaq 
Exouoiv, maTE KOKmq |iEv TipdxTOViaq pf) SuvaaGai TtEpiopav, 
dXXd PotiBeiv diuxoCCTiv, eutuxouvtcov 5e A-UTtEiaGai. toCto pEv- 
Toi (ppovipcp pEv dv6pi ouk dv cjupPfjvai, xouq i^XiGiouq 6e qeI 
TidoxEiv auTO. 
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zioni sono importanti anche rispetto alia nozione 
schopenhaueriana di “compassione”). 

A proposito dell’amore tra fratelli e significativo 
il colloquio tra Socrate e Cherecrate, il quale non 
aveva un buon rapporto con il fratello Cherefonte. 
In II, 3, 1 segg. Socrate osserva che il loro compor- 
tamento assomiglia a quello di due mani che, anzi- 
che aiutarsi vicendevolmente, adempiendo cosi alio 
scopo per le quali il dio le ha create, si ostacolano 
I’un I’altra: «non e forse il colmo della follia e 
della malvagita utilizzare cio che fu creato per es- 
sere utile alio scopo di procurare un danno? I fra¬ 
telli, cosi mi pare, il dio li ha creati perche si gio- 
vino a vicenda piii che le mani, i piedi, gli occhi e 
tutte le altre cose da lui generate appaiate negli uo- 
mini» Ecco dunque il significato di ogni rapporto 
tra consanguinei! 

Sulla necessita della disciplina e dell’autocon- 
trollo (eyKpdTeia) Socrate si sofferma in I, 5, 5 
seg., II, 1, 1 segg. e IV, 5, 9, dove e riportato in 
modo dettagliato che soltanto colui che si tiene a 
freno e non cede al godimento del momento puo 
partecipare del vero piacere. 

Socrate metteva inoltre in guardia dalla vanita e 
dalla millanteria, affermando che «la miglior via per 


” Senofonte, Memorabili II, 3, 19; Kai |ifiv dSeXcpcb ye, (b(; 
E|ioi SoKEi, 6 0e 6(; ETioiTjaEV ETti nEi^ovi (i)(pEX.Ei(jt dlA.iiX.oiv fj 
XeipE IE Kai 7 i65e Kai d(p0al|icb Kai idlla ooa ddElcpd EtpuaEV 
dvOpcoTtOK;. 
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giungere a una buona reputazione e cercare di es- 
sere virtuosi in tutto cio in cui si vuol essere consi- 
derati tali» (I, 7). 

In tutti questi esempi e evidente che, pur senza 
dichiararlo esplicitamente, Socrate ha in mente un 
“assoluto” necessariamente connesso all’utile. Si 
tratta dtlV essenza della cosa, che rappresenta il 
lato oggettivo della “conoscenza”. I comandamenti 
divini in senso supremo sono per lui le leggi non 
scritte (gli dypatpoi vopoi), in quanto la loro viola- 
zione ha conseguenze gravi e del tutto immediate, 
come la progenie malata nel caso di incesto tra ge- 
nitori e figli (IV, 4, 22 seg.). 

Contrariamente a quanto afferma Zeller {Sokrates 
und die unvollkommenen Sokratiker, 158), non ha 
luogo alcuna contraddizione se Socrate considera la 
virtii lo scopo ultimo della vita (come avviene ad 
esempio nei succitati passi platonici, nei quali 
I’uomo e tenuto a essere «quanto piii possibile per- 
fetto e sapiente» e al contempo la raccomanda 
per i vantaggi che ne derivano. Secondo Zeller, Pla- 
tone accennerebbe invece proprio a questa contrad¬ 
dizione quando nella Repubblica rimprovera ad Adi- 
manto di elogiare la giustizia senza apprezzarla in 
se, ma soltanto per le sue conseguenze vantaggiose, 
tra cui la buona reputazione (368 D seg.). Per So- 


Platone, Apologia 36 C: 67r(0(; (bq PsA-TiaToq Kai (ppovinda- 

TQTOq EaOlTO. 
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crate la giustizia implica un comportamento sensato 
e consapevole, ma egli e convinto che questa sensa- 
tezza, cui corrisponde una “conoscenza”, appar- 
tenga alia natura delle cose, e debba quindi con- 
durre sempre anche al bene di chi agisce. E anche 
se in mold casi la giustizia e il bene vengono di- 
mostrati in base al buon esito di un’azione, cio non 
contraddice affatto la dottrina che individua nel 
bene lo scopo ultimo della vita. Cio vale altresi per 
un passo del Fedone (68 D seg.), in cui la racco- 
mandazione della temperanza ha come unico risul- 
tato una sfrenatezza senza limiti. 

Quel che distingue Socrate dagli altri filosofi 
morali, da Platone fino ai giorni nostri, e Vassenza 
del pathos etico. E del tutto evidente che il 
“senso” dal quale egli fa dipendere ogni cosa non 
si trova nell’uomo, ne in una “istanza assoluta” del 
suo spirito o della sua anima, ma nell’essenza delle 
cose stesse; esso e infatti in tutto e per tutto ogget- 
tivo, e pertanto oggetto di conoscenza. Solo cosi la 
dottrina etica di Socrate poteva essere ancora “po- 
polare” e “naturale” in senso alto. In seguito alia 
sua morte si apri un dibattito sul significato del suo 
insegnamento: in cosa consisteva questa “cono¬ 
scenza”? Da dove proveniva? Essa fu separata dalla 
concezione naturale, sapienziale e profetica del 
mondo oggettivo, e ottenne cosi un oggetto metafi- 
sico: le idee di Platone. In tal modo la conoscenza 
si fece un affare del “puro spirito”, mentre il bene 
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e la giustizia divennero “assoluti”, ponendo le basi 
per un’etica che avrebbe presto criticato quella so- 
cratica. 

Infine, per Zeller la filosofia socratica testimo- 
niata in Platone sarebbe incompiuta, in quanto por- 
rebbe come scopo supremo delVetica il perfeziona- 
mento dello spirito e la cura dell’anima senza tutta- 
via essere capace, per mancanza di sistematicita e 
altri suoi difetti, di «riferire tutte le attivita umane 
a questo scopo ultimo e assoluto» (Sokrates und 
die unvollkommenen Sokratiker, 160); e pero evi- 
dente che questa critica riposa su un grande equi- 
voco e pregiudizio. 

Gli epigoni dei grand! sapient! come Socrate, 
quali furono i suoi successor!, pretendono di avere 
sempre un concetto univoco su cui poter contare in 
modo assoluto, e pervengono in tal modo a una 
“spiritualita” radicale, che fa perdere loro di vista 
il nesso prezioso e fecondo con I’essenza vitale 
delle cose e con il “mondo”. Nasce cost il dogma, 
che costituisce sempre una violenza alia realta, la 
quale e intrinsecamente polare. E Socrate e la 
grande alternativa ad ogni dogma. 

In conclusione, occorre chiarire una volta per 
tutte il significato dell’equiparazione socratica tra il 
bene e I’utile. 

La “conoscenza” e un principio assolutamente 
decisive, il quale implica un orientamento in base 
all’essenza delle cose, 2 \Vessere. Questo essere, a 
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cui si rivolge la riflessione socratica, e quello del- 
I’uomo inteso come individuo e membro di una col- 
lettivita. Si caratterizza per I’amicizia e I’inimicizia, 
per il dare e il prendere, per il concedere e il rifiu- 
tare, per il coraggio e la villa, per il trarre piacere e 
il rinunciare al piacere, per la gratitudine e I’ingra- 
titudine; tutti casi in cui vi e sempre un atteggia- 
mento “corretto” da tenere e uno “scorretto” da 
evitare. Rispetto alia collettivita, cio vuol dire che 
esiste oggettivamente una giustizia e un’ingiustizia, 
poiche questo essere possiede in tutte le sue forme 
una necessita interiore, un sense che si da a ricono- 
scere in una consequenzialita subordinata a leggi. 
L’osservazione scrupolosa di questa necessita deve 
condurre I’uomo, inteso come individuo e membro 
di una collettivita, a trovarsi in una “buona” dispo- 
sizione — esattamente come I’osservazione delle 
leggi dell’organismo fisico determina necessaria- 
mente il ripristino o il mantenimento della salute. 
Si puo quindi riconoscere con assoluta certezza I’a- 
zione eticamente “corretta” dal “bene”, dal “gio- 
vevole” e dall’“utile”, ovvero dai risultati che essa 
necessariamente produce. Non ci si deve pero far 
trarre in inganno da cio che e momentaneo o sem- 
plicemente apparente, come avviene nel caso della 
salute, ma rivolgere lo sguardo alia totalita e alia 
fine degli eventi. 

E questo il motivo per cui Socrate domanda in- 
cessantemente ‘ti eaii...;’. Alla base di questo in- 
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terrogativo vi e una fiducia incondizionata nella na- 
tura e nelle potenze che vi vigono. Ed e evidente 
che chi nella propria vita individuale si comporta 
“correttamente”, e cioe in conformita alle istanze 
naturali del mondo fisico, sia destinato a essere e a 
rimanere “in buona salute”. II problema che af- 
fligge noi moderni e di non voler ammettere che 
chi si comporta “correttamente” nei confronti del 
prossimo sia o debba diventare necessariamente 
“felice”: per noi 

Molte sono le sventure del giusto... 

iSalmi XXXIV, 20). 

Mentre pero Kant, muovendo da una legge asso- 
luta, in questo caso si trova costretto a cercare una 
via di fuga in un postulato, in Socrate \a. fiducia in¬ 
contra r essere delle cose. II “sapere” lo mette in 
condizione di conoscere la realta, esattamente come 
avviene con i saggi della tradizione popolare e la 
sapienza proverbiale tramandata negli adagi ia sin- 
cerita paga’ e 

Tutte le cose cooperano al bene 
di coloro che amano Dio 

(San Paolo, Lettera ai Romani XVII, 28). 

La tradizione socratica annovera alcuni begli esempi 
per questa fiducia nella necessita delle conseguenze 
delle proprie azioni e nella giustizia dell’accadere. 
Un capo di popolo non puo perire “ingiustamente” 
per mano della sua stessa citta (Gorgia 515 C segg. 
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e 519 C): Pericle, Cimone, Milziade e Temistocle 
non furono buoni cittadini, poiche non resero i pro- 
pri compatrioti migliori, ma peggiori, inadempienza 
di cui pagarono le conseguenze in prima persona. 
All’accusa di corrompere i suoi seguaci Socrate re¬ 
plied che cio sarebbe stato davvero stupido da parte 
sua, visto «che se si rende malvagio chi si fre- 
quenta si rischia di subime un danno in prima per- 
sona» Poiche gli uomini sono per natura inclini 
all’amicizia, essi «hanno bisogno I’uno dell’altro, si 
compatiscono e collaborano, e con questa convin- 
zione nutrono reciproca gratitudine» dato che 
pero desiderano i medesimi beni e piaceri, per otte- 
nerli si combattono e si odiano: «tuttavia, pur attra- 
verso questi contrasti, s’insinua in loro I’amicizia 
che unisce gli uomini virtuosi»^’. 

La fiducia di Socrate trova espressione soprat- 
tutto nel suo rispetto per la tradizione, evidente nel 
caso delle leggi cittadine e, in ambito religiose, 
nella sua fede nel divino e nei responsi oracolari. 
Credeva infatti «che gli dei conoscessero ogni cosa, 
sia cio che si dice, sia cio che si fa, sia cio che si 
medita in segreto. Riteneva inoltre che fossero pre- 


Platone, Apologia 25 E: oti edv Tiva |iOx0Tip6v 7toif|CTC0 
tSv auvovTCDV, KivSuveucjco kokov ti XaPeTv 6n’ auToC. 

Senofonte, Memorabili II, 6, 21: SEOvxai te ydp dXXT|Xo)v 
Koi E^EOuai Ktti auvEpyouviEq ©epEXouen Kai touto cjuviEVTEq 
xdpiv Exoucjiv dA.A.iiXoi(;. 

Senofonte, Memorabili II, 6, 22: aXk’ optoc; 6id toutcov 
T tdvTOJV n cpiXia 5ia5uopEVTi cjuvotitei Touq Ka^ouq te KayaGouq. 


143 



senti ovunque, e che predicessero agli uomini tutte 
le faccende che li riguardavano» Di qui il suo 
consiglio di rivolgersi ad essi in ogni circostanza 
della vita, in modo da essere informati di tutto cio 
di cui I’uomo non puo essere a conoscenza, come 
ad esempio il futuro (Memorabili I, 1, 8-9; I, 3, 4 
e IV, 9, 10). In questo contesto e assai significativo 
il colloquio con I’incredulo Aristodemo (I, 4, 2-19), 
volto a dimostrare I’esistenza, I’agire sensato, I’on- 
nipresenza e I’onniscienza degli dei: «qualora vo- 
lessi renderti conto se un uomo incontrato in amici- 
zia sia o meno in grado di ricambiare le cordialita 
ricevute e volessi capire se gli dei vogliono impar- 
tirti un consiglio su quel che gli uomini non sanno, 
ti accorgeresti che il divino puo al tempo stesso ve- 
dere e udire tutto, essere presente in ogni luogo e 
prendersi cura di tutti contemporaneamente» Se 
si vuole guadagnare un amico, occorre quindi «anzi- 
tutto indagare la volonta degli dei, e capire se ci 
consigliano di stringere amicizia con quella per- 
sona» La fede di Socrate negli dei, cosi come 
quella nel Saipoviov, conserva infatti ancora tracce 


Senofonte, Memorabili I, 1, 19-20; Ttdvxa nev fjyEiTO 
Oeouq eiSevai, td te XEyopEva Kai 7tpaTx6[.iEva Kai xd Pou- 
XEu6[.iEva, Tiavxctxou 5e TcapEivai Kai crTi|.iaivEiv xoiq dvOptonoK; 
Tiepi xciiv dvOpcoTiEicov Tcdvxcov. 

” Senofonte, Memorabili 1, 4, 18-19: yvdxTEi x6 Geiov 6xi 
xoooGxov Kai xoioGxov eoxiv mctG’ dpa Ttdvxa opdv Kai Ttdvxa 
okoGeiv Kai TtavxaxoG TtapEivai Kai d|.ia Ttdvxtov ETtipEXEiaGai. 

Senofonte, Memorabili II, 6, 8: Ttptoxov pEV, Ecpti, xd Ttapd 
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dell’antica consapevolezza che i Greci avevano 
della divinita di Xdpii;, e di ogni altra fac- 

cenda umana. 

Occorre quindi «rimanere fiduciosi e attendersi i 
pill alti favori dagli dei»^‘. Bellissima e in propo- 
sito la testimonianza riportata in IV, 8, 6: a coloro 
che si meravigliavano del fatto che Socrate non pre- 
parasse un discorso in propria difesa perche il 5ai- 
poviov lo aveva dissuaso dal farlo, egli. replico: «e 
forse strano se al dio sembra meglio che io debba 
ora morire?». 

Rispetto alia “felicita” in cui viene a trovarsi il 
singolo individuo che si comporta “correttamente” 
e di grande significato cio che Socrate afferma nel- 
VApologia platonica (30 C): «se ucciderete un uomo 
della mia natura non danneggerete me ma voi 
stessi; infatti io non posso subire danno da un Me- 
leto o da un Anito, poiche non ritengo possibile che 
un uomo migliore subisca un danno da uno peg- 
giore» 

Siamo cosi giunti al culmine del pensiero socra- 
tico. Colui che e in grado di riconoscere la “corret- 
tezza” dell’agire e comportarsi di conseguenza in 


TQV 0ECOV ETtlCTKETlTEOV, El CTU^PoU^EUOUaiV OUTOV (piXoV TTOIETcT- 
0ai. 

Senofonte, Memorabili IV, 3, 17: 0appErv te Kai eT-tii^eiv 

TCt (.lEyicTTa dYa0d. 

” Platone, Apologia 30 C-D: ouSe ydp dv Suvaiov • od ydp 
oi'oi.iai 0 ehit6v Eivai dpEivovi dv5pi uno x^ipovoq pA.dnTECT0ai. 
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un future imperscrutabile determinera effetti 
“buoni” e “utili”, anche se momentaneamente su- 
bira dei rovesci, foss’anche la morte. Comunque va- 
dano le cose, nel suo intimo egli raggiunge pero il 
massimo cui un uomo puo ambire: il compimento 
di se nella “conoscenza”. 
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